ક -_ ૦. 
ઝકવિપ્રેમાનન્દનાં નાટકો 
એ પ્ેમાનન્દનાં ચેલા છે કે કેમ ? 
એએ વિસે 
અન્વેષણ 


કરનાર 


નરસિ'હરાવ ભોળાનાથ બખીઃ એ. 


( ત્રીજી ગુજરાતી સાહિત્યપરિષદ માટે લખેલા નિબન્ધ, 2 “તા 
ઇ. સ. ૧#૦%-૧૦ 


યુનિયન પ્રિ'ટિ'ગ પ્રેસ ક'પની લિમિટેડ, અમદાવાદ, 


કોમત છ આના. 


તરાપ 
હૂ મ જૈ 
ઠઝે અપ્રદાવાટ જ્‌ 
નન ટ 


“જુ ફર 
ગૂજરાતી કૉપીરાઈટ-સંઝરહ 


જેત 2ેષપ્દ 
દાદ” 


( સર્વ ષકારતા હક લખનારને સ્વાધીન છે. ) 


પૃષ્ઠ 


ન્ડ 


૧૧ 
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ને 
૧૪ 


૧૯ 


શુદ્રિપત્ર, 


(માત્ર મહત્ત્વની ભૂદ્યોનુ' ) 


પ'ક્તિ અશુદ્ધ શુદ્ધ 
૧૭ વર્ષ ઉપર એટલે વયે ઉપર રચાયાં; એટલે 
વ્‌ ' છેતો તો પશ્ન છે. તો તો પ્રશ્ન 
3 લેોકસધને લોકસંધને 
૧૫ ] 
છ ૬ - ચ્ૂતુષ્પાદિકા * ગતુષ્પદિકા 
૧૮ 1 
2૧ 
૫9 810-- ૨10 ? 
૭ ઉદૂવેશીને ઉદેશીને 
ર૩ સાધ્ય સ્વીકારની સાધ્યસ્વીકારની 


ર૪ ને રપ વચ્ચે નીચે પ્રમાણે ઉમેરવું:-- 
“જેને ખોલાવતી હશે તેનું તો ભાગ્ય ચાસ્તર ભૂમિના 
જન્મ જેવું જ માનવું જેપયે. ” 
(રોષદરિકા સત્યભામાપ્યાન, પૃ. ૮૨ ) 


ર૬ લાગ્યો, લાગ્યો; 
૧૫ “ દ્રોપદીઠરણુ ' માં--પણુ દ્રોપદીહરણુમાં પણુ 
»નતિશાનીવાળી 1.ૉળજુપાંકડ1ર ૩૫1૦" ૦0 1 તાડ 9૪૦01511, 
ફટનોટમાં [ 11170000101, ૪#* 13--એમ આરમ્ભમાં ઉમેરવું. 

, ૫-૭ ફીતિકર મ્હને કીતિકર તુકારામ વિશે મ્હને 

ફૂટ્નોટ ર્‌ જ ] ખ્‌'તૂતા ખતૂતા 

પાડત ૨ % 

૧૦ “વિષમવું “વિષમ'નેો 

છેલ્લી યથાશ'ભવ યયાસ'ભવ 
હ ટ દ 


છેનેથી થી ખીજ “એ વચન જ આધુનિક રૂહિતું છે'--એ વાડય પછી 
તરત તીચેતું વાકય ઉમેરો:-- 
હાલતા સમયમાં પણુ “ અમુક વરખે 'એમ પચાર કેટયેક 
પ્રસગે જવામાં આવેછે, એ વાત બહુ સૂચક છે, 


[959 
૮૦ 


૧૨ 
૧૭ 


ફૂટનોટ 


૧૫૦ 


શુદ્ધિપત્ર. 


જ્વે જ્છ્‌ 
ગઆસિસ્યિન. 'આસિરિયન, 
હહાંથી ત્યાંથી 


પૃ. ૨૨ મે યૂટનોટ છે તે ૬૧ મા પૃષ્તે અ'તે મૂકવી. 


કરતાં-આ શ”્દ ન્હાના ટાઇપમાં જ્નેઇ્યે. 


સિ સિદ્ધ 
મખ્વાહ્‌ મ-ખ્વાહ્‌ 
(મની નીચે લીંતઢી છે તે ના જ્નેધયે. ) 
ધ્વનિદશન ધ્વનિદશેન 
હેનાં હેના 
સ્વીકાર્યોછે ર સ્વીકાર્યાછે 
પ્રસ્તાવન'# 

અશુદ્ધ રાહ્દ 

પ1011€75દ11)/ 11081181)/ 


81” (7101130111 દ.” 81101)05 





મસ્તાવતા. 


ત્રીજ ચુજરાતી સાહિત્યપરિષદ્તા કારેખ।ાર મ'ડળે તથા હેતા પ્રમુખ રા, શુકલે અને 
તન્ત્રી રા. બ# કમ ઠાકોરે આ નતિખબન્ધ લખવાનો મ્હને પ્રસંગ આપ્યો તથા છાપવાની 
સુગમતા કરી આપી તે માટે આરમ્ભમાં એએને ઉપકાર માનવો એ મ્હારું ડતેવ્ય છે. 


આ નિખન્ધ લગભગ છપાઈ ર્હેવા આવ્યો તે અરસામાં આ વિષય ઉપર એક ખે 
જણે પૂર્વે ચર્યી કર્યાતું જણાઈ આવ્યુંછે. તેથી આ સ્થળે તે નોંધવું વાજબી છે. ધ. સ. 
૧૮૪૫ કે તે શુમારમાં “ સુદશેન ' માં શાસ્રી શાન્નરામ શામશ'કરે પ્રેમાતન્દતાં નાટકો વિશે 
આક્ષેપ કરતારોા લેખ લખ્યો હતો, એમ સાંભળ્યુંછે. એ લેખ હું પ્રામ કરી સડયો નથી 
તેથી હેમાં મ્હતે પુદિ આપનાર અથવા નવી દલીલે શી શી હશે તે ન્નણુવાને ઇં અસમર્થ છું. 


તે શિવાય, ઈ. સ. ૧૮૪૨-૪૩ માં “ ગુજરાતી ” પત્રમાં “ રોષદ્શિકા સત્યભામા- 
ખ્યાત ” ના અવલેકનતે પ્રસગે રા. ઇચ્છારામ સૂયેરામ દેસાઈ એ પ્રેમાનન્દના કતૃત્વ વિશે 
કાંઇક સ'કોચ સાથે સંશયતા ઇશારા થોડે થોડે ઠેકાણે કર્યાછે. * હેમણે સ'શયનું કારણુ 
એક એ જણાવ્યુંછે કે પ્રેમાતત્દ્તાં કાવ્યોની અનેક પ્રતો અનેક સ્થળે મળેછે અને 
આ નાટકની એક જ પ્રત મળી એ આશ્ચર્યની વાત છે. તેમ જ, “ કહે લૂ'ડી 'તવાખ, તે કે 
નવાબ, ” એ કહેવત વિશે રા. ઇચ્છારામે પણુ મ્હારી પેકે સેશય ખતાવ્યોછે. પર"તુ, જે 
મ્હને જડી ન્હોતી તે એક મહરવતી વાત ર. ઇંચ્છારામે ( ૧૨ મી કેષ્રુઆરી ૧૮૯૩ તા 
અંકમાં ) ખતાવીછે. 


“ સૂર્ય ચળે, પૃથ્વી ચળે, મેર ચળે, નભ ચળે, પણુ અમારું વચન કદી ચળે 
તહિ', “--એ વાય પ્રેમાતન્દતા તાટકમાં છે,8 તે 


સન્દ્ર સછે, મેહ તજે, ચજે મળત ૦૧વહાર્‌ 
પે રટ શ્ર દરિવન્ટ્યો સછે ત સત્ય વિચાર, 


એ ખતારસતા પખ્યાત લેખક હુરિશ્રન્દ્રરા વચનની જડે અદ્ભુત રીતે મળતું 
આવેછે. હરિશ્રન્દ્રરી આધુનિકતા વિચારતાં આ ઉપરથી અનુમાન શું કરવું તે કહેવાની 
જરૂર નથી. પછી આ બંનેને માટે કોઇઃ આધારભૂત મૂળ વચત પ્રાચીન સાહિલમાં હોય 


કભ. તશાપાઇક શળ બ્ણણસ# તાણ, 'સાતરામાણાનાાનાારાસસતાન-(સમપાણાળારબણણતામાત્ાણારતરતાણ,તાઇભાટઝનાનમઇ-૦-૦--રફતાતાતણણસાણાણમમાઇમજતાગઇળનાઇનાતકાણસસળાકભાસ#ન-નઇ-જબણનાણતતન 2૦09 -માણનઝનાનતમમઇનનણાુ, 


* “ ગુજરાતી ” ના નીચેતા અંકો જીવેઃ-- 


| 
તા. ૬ ડરી તોબ્હેમ્બર ૧૮૪૨ | તા. ૧૨ મી ફેષ્રઆરી ૧૮૯૩ 
તા. ૨૭ મી નોબ્હેમ્બર ૧૮૪૨ | તા. ૨૬ મી માચ ૧૮૪૬૩ 
તા. ૨૨ મી જનયુઆરી ૧૮૯૪૩ 


1 


ર રેષદીશીિકા સયભામાખ્યાત, પછ ૧૧૩ ( જેશીબુઆતું વચત ), 


તો જુદી વાત. પરતુ ઉુરિથ્ન્દ્રતું પ્રસ્તુત વચન કેઈ સાલવું છે તે જાણ્યા વિતા તિશચિત 
અવુમાન કશું થાય નહિ”, 


અને છેવટે, પ્રેમાનનદે આ આખ્યાત રચવા માટરે ” પ્રાકૃત પ્રભાકર ” નો ભજધાર 
લીધોછે એ સૂત્રધારતા મુખતા વચન વિશે રા. ઇચ્છારામ કહેછે:--“ હૈમાચાર્યે પાયૃત 
પ્રભાકરમાં એ પ્રબન્ધ આપ્યાત સંબન્ધે શું લપ્યુ'છે તે નણુવામાં આવે નહિ' «હાં સંધી 
આપ્યાન રચવાનું કવિને કેમ સૂઝ પડયું તેનો ખુલાસો થતો નથી. ” 


( આપ્માત ' તામ માટે જ સૂત્રધારે તો પ્રમાણુ બતાવ્યુંછે; પણુ ર. ઇચ્છાશામ તેથી 
વધારે અથે હેમાં જાવેછે તે તો સાધાર નથી. પરતુ “ પ્રાકૃત પ્રભાકર ' નામતા ગન્થ 
વિશે કેટલીક જિજ્ઞાસા રહેવાને કારણુ છે, તે નોંધવું અસ્થાને તથી. સ'સ્કૃત પ્રાકૃત ગ્રન્થોનતી 
પ્રસિદ્ધ થયેલી યાદીઓમાં એ નામ જડતું નથી. પરતુ આ ગ્રન્થ કેદ! પણુ ગૃહસ્થ પેદા 
ફકરી આપે તો કાંઇક પ્રકાશ મળે એમ આશા :ખીરું ? 


રા, ઇચ્છારામ તરથી મ્હતે એક માહિતી મળીછે કે “ એક કાંકરે અનેક પક્ષી 
પડે ” એ અથવા એ અર્થનું કહેવત ઈ. સ. ૧૮૪૪ ના શુમારમાં સુરતના એક અંગ્રેજ 
મિશનરીના કે!ઇ પુસ્તકમાં ( ભાષાન્તરરૂપે ) ન્નેવામાં આવેલુંછે. આ વાત આ કહેવત 
ઉપરની મ્હારી ટીકાને ખહુ મદદ ડરે હેવી જણાયછે, 


થોડા વખત ઉપર મ્ઠારા સાંભળવામાં આવ્યું કે-ગ્રેમાતન્દ અને વધ્ભતાં ખીન્ન' 
ત છપાયલાં કાવ્ય નાટક ચંપૂ વગેરેતાં નામતી એક યાદી ર1. હરગોવિન્દદાસ ટ્રારકાદાસ તરપની 
૧૮૬૪ના અરસામાંની ગુજરાત વર્તાડકંયુલર સોસાઇટીમાંથી નીકળીછે. આ યાદી પ્રકાશમાં 
આવ્યા પ્હેલાં કશું કહેવું ઉપયોગનું નથી. પરતુ એટલું તો કહી સકાશે કે એ યાદી માટે 
સ'તોપકારક મ અને પમાણુની અપેક્ષા ઊભી જ ર્હેશે; માત્ર આ રીત્યની યાદીથી 
કશે! નિણુય થઈ સકે નહિ”. 


આ મ્હારા નિબન્ધમાં નાટક અને રંગભૂમિના ઇતિહાસને સંબન્ધે ચર્ચા પ્રસગવશાત્‌ 
કરીછે ત્હેમાં ખે વાતો ઉમેરવા લાયક છે:-- 


(૧) અજમેરમાં શિલાલેખમાં કોતરેલાં ખે નાટકો--છજિતવિત્રદૃરાઝ અને દ- 
જજિદત્ર નામનાં-છે, તે વિ. સ ૧૨૧૦ માં રચાયલાંછે. 


(૨) જાલેોરમાંતા એક શિલાલેખમાં સ'વત્‌ ૧૨૬૮ માં નવા ખ'ધાયલા પ્રેક્ષામધ્ય- 
તેટવ ઉપર સ્રનાનો કળસ ચદઢાવ્યાતી વાત નોૉંધાપ્છે. 


ઉપરથી પ્રેમાનન્દતાં નાટફને અંગે મ્હેૅ' કરેલી દલીલને ખાધ આવે એમ તથી. 


ષસ્તાવતા, પુ 


સ', ૧૨૧૦ વાળાં તાટક સંસ્કૃતમાં છે, તેમ જ પ્રેમાતન્દ્થી ૫૦૦ વર્ષ પૂર્વતાં છે, એટલે 
ગુજરાતીમાં તાઢકસાહિત્ય નહેતું એ મતને કશે। ક્લોભ પ્હાંચે એમ નથી. તેમ જ, ઝ્રેફ!” 
જધ્યમ૬૧૬ નો અર્થે આધુનિક પ્રકારતી રંગભૂમિ એમ કહેવાને પણુ આધાર નથી. પ્રાચીન 
કાળમાં પૌરાણિક આપ્યાનો વગેરે ભજવાતાં, હેવા ખેલનું સ્થાત એ હોવાનો સ'ભવ વિશેષ 
છે, રા. ઉવદત્ત ભાંડારકર પણુ હાવા જ અતુમાત ઉપર આવેછે એમ હેમણે મ્હને પત્રદારા 
જણાવ્યુ છે, 


અત્તે આ નાટકે વિશેની મ્હારી સબળ અમશ્રદ્ધા દર્શાવવામાં મ્હૅ' જે જેખમ ખેડયુ- 
છે અને જે સ્થિતિમાં હું પોતાની ગૃતિથી આવ્યોછું તે વિશે જાત સ્ટૂઅટે શિલતા શખ્દો 
ઉતારીને આ પ્રસ્‍તાવના સમા કરુંછું :-- 
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છતાં આટલી પરાર્થેતા સુન વિદ્યાના અગળ છે કે આ નિબન્ધ વાંચ્યા પછી આ વિષય 
માં કોઇનો પણુ મત ફરે એમ પરિણામ થાય, તો પ્રસિદ્ધ રીત્યે ગુર્જર પ્રનન આગળ તે વાત 
મૂકવાની રૂપા કરવી. એમ ડરવામાં ગભિત રવીકાર થશે ખરો કે આટલો વખત આપણે 
છેતરાયા હતા; અને “ હું છેતરાયો ” એમ કબલ કરતાં મનુષ્ય માત્રને સંકોચ ઉત્પન્ન થાય 
એ સ્વાભાવિક છે. પરતુ આ પ્રસંગે ખોટા આત્મડરવનો આદર અનિષ્ટ છે; ગુજર ભાષા 
તરપૂતું કલેવ્ય અને ન્યાયળત્તિ એ વસ્તુએ તે કરતાં વધારે પૂજ્ય છે. 


તા. ૧૨ મી એધિલ ૧?:૧૦ 


કવિ મેમાનન્દનાં નાટકો; 





આ રસિક કવિયે તાટકો લપ્યાંછે એ વાત આજથી ૨૦ વર્ષે પ્હેલાં કદી પ્રકાશમાં 
આવી ન્હોતી. ઈ સ. ૧૮૯૧-૪૨ માં “ રોષદશિકાસત્યભામાખ્યાન ' અને “ પાંચાલીપ્રસાના- 
ખ્યાન ' એ ખે નાટકો “ યાચીન કાવ્યમાળા *ના પ્રકાશકોએ ગુજરાતી સાહિત્યરસિકેો આગળ 
તિવેદન કયાં, અને તે વખતે પથમ આ નવીન વાત પ્રસિદ્ધિમાં આવી. ચન્દ્રને ચન્દનલેપથી 
ધોળા કરવાની જરૂર નથી પડતી; તથાપિ કવિ પ્રેમાનન્દની અમર ૪ીતિને આ નાટકની 
પ્રસિદ્ધિ પછી વિશેષ ઉજ્જવલતા મળી, અને સર્વત્ર ખે કવિ નાટકકાર તરીકે નવીન સ્વરૂપે 
એળખાઈ સાક્ષર વગમાં વિશેષ નગૃતિ ઉત્પન થઈ. આજ સધીમાં એ નાટકાએ પ્રેમાનન્દ 
વિશે ભક્તિ એટલી વધારી છે કે પ્રસંગે પ્રસંગે હેતાં સ્તુતિગાનો સંભળાયાંછે; હેમાંથી ખાસ 
ગુર્જરગિરાની સ્તુતિતા શ્લોકો એ નાટકના અન્તિમ પ્રા્થેતાવાળા તો સર્વ ગુજેર ભડંતોના મોહન- 
મત્ત્રરૂપ- થઈ ગયાછે. 


હાવી સ્થિતિમાં કોઇ આવીને કહેશે કે એ નાટકે પ્રેમાનન્દતી કૃતિ ત હોય, બધા 
આપણે છેતારાયા છિયે, તો એમ કહેનારને જગત્‌ તરફથી કે'વો સત્કાર મળશે તે કલ્પન્‍ 
નામાં સઠજ આવે એમ છે. રાજગાદી ઉપર વર્ષો સંધી રાજ્ય કરનાર ગાદીપતિને વિશે કોઇ 
એકાએક કહેવા નીકળે કે એ રાજવ'શી નથી, કોઇ ખીન્ને પુત્ર ગુમ રીતે આણીને મૂકેલે 
છે,--તો તે માણુસના કે'તા હાલ થવાના? કાંઇક હાવી સ્થિતિ આ નાટકે વિશે આ પ્રકાર- 
નો આક્ષેપ કરનારતી થાય તો આશ્રય નહિ. જનમંડળ બહુ ભક્તિથી જે મૂતિની પૂન્ન 
કરતું હોય ત્હેતે વિશે “ આ દેવ ન્હોય, માટીનું પૂતળુ' છે ' એમ કહેનાર તાસ્તિકોના શિરે- 
મણિ તરીકે નિન્દારે. 


સાહિત્યના ક્ષેત્રમાં હાવી જ કાંઈક નાસ્તિકતાનું જોખમ ખેડવાને આજ ડું તત્પર 
ચયોછું; એ ધષટતા માટે સુનુ સાક્ષરાને એટલી જ વિન'તિ છે કે આ લેખને છેવટ સૂધી 
નેતા સૂધી એકદમ મ્હતે અપરાધી નહિ' ઠરાવા. 4૦1૦૬108--નાસ્તિકો-ને જે જૂના 
જમાનામાં, ચુરોપમાં ખાસ, શાસન થતાં ત્હેવા .દેઠાન્તદ'ડનો ભય તો હાલ ધર્મ સંબન્ધી 
નાસ્તિકતામાં પણુ આ વીસમા સેકામાં નથી. વિજ્ઞાન વિષયના મતતે લીધે ગેલિલિયોને ખમવું 
પડેલું ત્ડેવું પણુ હવે ખમવાનો કાળ નથી. તોપણુ આ સાહિત્વવિષયમાં નાસ્તિક જૃત્તિ 
માટે યશઃશરીરને ખમવાને ભય છે,--છતાં એ જેખમ ખેડુછું. પર'તુ સુજ્ઞ વિદ્દાનોની ઉદાર 
ન્યાયૃત્તિ ઉપરની શ્રદ્ધા આજ મ્હને ધૈર્ય આપેછે. 


પ્રથમ એ કહેવું જેષ્યે કે આ નાટકે પ્રેમાનન્દતી કૃતિ નથી--એમ સ્પછ સિદ્ધાન્ત 
ફરવાતે દું તત્પર્‌ થપો તથી. માત્ર એ તાટફોતા ઉત્પાદક ગ્રેમાતન્ઠ કવિ હશે કે કેમ તે પ્રશ્ન 


ર્‌ કવિ પ્રેમાતન્દતાં તાટકો. 


તર% દું સંશય-અશ્રદ્ધા-ની દૃદિથી નેઉંછું. ( આ ભત્તિમાં અને કેવળ તાસ્તિક જૃત્તિમાં અન્તર 
ધણું છે તે ભૂલવાનું નથી. આ અશ્રદ્ધા મ્હારા અસ્ઞાનતું પરિણામ હશે. પરતુ મ્હારા અભિન 
પ્રાયની સ્વતન્ત્રતા છીનવી લેવાનો હક તો આ જમાનામાં કોઇ નહિ' કરે એમ કું તો 
પ્રગલ્ભ વચન બોલુંછું એમ નહિ' મનાય એમ આશ્ઞા રાખુછું.) મ્હારી અમ્રદ્ધા માટેનાં 
કારણે સવિસ્તર બતાવવાના ઉદેશથી આ લેખ આરમ્ભ્યોછે. 


હું જણુંછું કે આજ મ્હારો માગૈ વિષમ છે, ધણા ક'ટકથી ભરેલો! છે. કેમકે માતૃભાષા- 
ના સાહિત્ય તર્‌ષ્ ભકિત ગુર્જરપ્રનમાં ફેલાઈ છે, અને તે ભડિતના પૂરને જોસ આપ- 
વામાં આ નાટકોએ જે કાર્ય કર્યુછે, તે સ્થિતિનો વિચાર કરું છું,--એ ભક્તિને ક્ષોભ પમાન 
ડવાતે હું તત્પર થયોષું તે સ્મરણુમાં આણુંછું,--તો મ્હારા સાહસને માટે મ્હને પોતાને 
જ આશ્ચર્ય લાગેછે. જનમ“ડળની લાગણીઓ હમેશાં ન્યાયપુરઃસર તકૈપદ્દતિથી નથી બંધાતી; 
એ લાગણીઓ દઢરૂપ પામ્યા પછી ત્હેમની સ્હામે જવાતું કામ ધણું વિકટ છે. એ લાગણી- 
એને ક્ષોભ આપવે, હેવી લાગણીથી બંધાઈ ગયેલા મતના દઢાગ્રહતે શિથિલ પણુ કરવાની 
આશા રાખવી; એ બહુ વિકટ કામ છે. આ સમયતું વાતાવરણુ ગ્રેમાનન્દમય છે; હેમનાં નાટકો 
તે હૈમતી જ યૃતિ છે એ ભાન વાતાવરણુમાં ભર્યુછે ત્ડેની વચમાં રહીને એ વ્યાપકતત્ત્વનો 
લોપ કરવો વિષમ છે. સંગીતવેત્તાઆ નણુછે તેમ અમૂક રાગ ગવાઈ હેના વાતાવરણુની 


છાયામાં રહીને ખીજ્ને રાગ ગાવો કઠેણુ પડેછે. મ્હારી સ્થિતિ અત્યારે કાંઇક હૈવી છે. 


આમ છતાં છું વગર સંકોચે આજ મ્હારા આ “ તાસ્તિક “તાતે! વાવટો ખુલ્લો કર્‌- 
વાતી હિમ્મત ધરંષછું હેતું કારણુ એક એ છે કે આ અક્રદ્ધામાં હું એકલો નથી. કેટલાક 
મિત્રાએ એ પ્રકારની અશ્રદ્દા ખાનગીમાં મ્હારી આગળ દર્શાવેલીછે. હેમાંથી કે!ઇ એકાદે 
મત ફેરવ્યો હરે,--પણુ તે માટે પૂણુ કારણે બતાવ્યાં નથી. પરંતુ મ્હારા આ સાહસને 
પ્રેરનારું આટલું અન્ય મતની સહાયતાતું બળ છે તેથી ધૈ્યેતે પુદ્ટિ મળેછે. 


કાઇ કહેશે--આ નાટકો પ્રગટ થયાને આજ ૧૮ વર્ષ થઈ ગયાં અને હવે આજ 
ડય્ઠાંથી ન્નગ્યા ? આ પ્રશ્નનો નમ્ર ઉત્તર એક તો એ છે કે આ વિષયને સુદતને કાયદે 
લાગૂ હોય એમ જાણ્યું તથી. ખીંજું એ કે'આ અશ્રદ્ધા મ્હારી આજની નથી. એ નાટકે 
ઈ સ. ૧૮૪૩ માં મ્હૅ* વાંચ્યાં તે વખતથી જ એ અશ્રદ્ધાએ મ્હારા હદયમાં વાસ કર્યો 
હતો. ખાનગીમાં ધણા જણુ આગળ તે અશ્રદ્ધા જણાવેલી પણુ હતી; નહેરમાં તેમ કરવાના 
પસ'ગની અને અતુકૂળતાની વાટય જેતા હતો; એ પ્રસંગ ચાર વર્ષ ઉપર આવ્યો હતો, 
ટ્હારે માત્ર ઇશારો કરીતે દું થોભ્યો હતો; કેમકે તે પ્રસંગ વધારે વિસ્તારને અનુકૂળ ન્હોતો. 
ઈ સ. ૧૪૦૫ માં મ્હારા વિદ્દાન્‌ મિત્ર રા. કેશવલાલ થેવે પ્રેમાનન્દ વિશે સમર્થ 
નિબન્ધ અમદાવાદમાં વાંચ્યો ઠંતા તે વખતે પ્રમુખસ્થાનેથી જે મર્યાદા સાચવીને ખોલાય 
તે મર્યાદાની અ%ર્‌ આ મ્હારી અશ્રદ્ધા બતાવી કારણ! વિશે બહુ જ અલ્પ ઇશારો મ્હે' 
કર્યો હતો; અને અનુકૂળતાએ સવિસ્તર ચર્ચા કરવાનું વચન તે વખતે મ્હૅ' પ્રસિદ્ધ રીતે 
આપ્યું હતું. એ વચતનું આજ તિરવેહણુ કરવાનો પ્રસંગ આવ્યાછે એમ ધારું છું. 


ફેવિ પ્ૈમાતન્દતાં તાટકે. ર 


આઢલા ઉપોદ્ધાત પછી હતે આ ક'ટકપૂર્ણુ વાદમાં ઊતરુંછું, અને મ્હારી અશ્રદ્ધા 
મારે કારણ! સાક્ષરજગત્‌ સમક્ષ મૂકવાતી રજા લઉંછું, આરમ્ભમાં એટલું કહી મકવું જેન 
ઇયે કે આ વિષયમાં કેટલીક શફ્કાઓા હું બતાવીશ, તે તે પ્રશ્ના વિશે કોઇ પણુ રીતે 
નિશ્રયાત્મક સિદ્ધાન્ત કરીને નહિ, પર'તુ તે દિશામાં વધારે અન્વેષણુ કરવાતી જરૂર છે બે 
નિદ્રીત કરવાના હેતુથી જ દું બતાવીશ, એ અત્વેષણુ માટે પુરતો અવકાશ, સાધનો, અને 
સગવડ જે સાક્ષરોને વિશેષ છશે' ત્ડેમતું લક્ષ ખે'ચાઈ તેએ એ માગેમાં અન્તઃકરણુથી અને 
નિષ્પક્ષ ખુદ્ધિથી પ્રયાસ કરશે તો આ કાંઇક તિમિરારૃત વિષય ઉપર સારે પ્રકાશ પાડી સકરે, 
એમ -આશા વ્યથે નહિ' જાય. 


વ્હારે હવે પરીક્ષા શરૂ કરિયે. આ પરશ્નતી પરીક્ષા માટે ખાર અતે અઃભ્યન્તર એમ 
બ પ્રકારનાં પ્રમાણાનો આશ્રય કરીશું. પ્રસ્તુત ગ્રન્થોની અ'દરનાં ખાસ વિશિષ્ટ અગોથી-શબ્દ, 
રચતા, પ્રયોગો, ઉ#ત્યાદિથી--એ મ્રન્ય વિશે અતુમાન જે'તાથી મળે તે આભ્યન્તર પ્રમાણુને 
શ્રાછળથી ન્ેવાનું રાખીશું; અને પ્રથમ તો એ સાહિત્યતા ઇતિહાસ, એ મ્રન્થના સમયની 
સ્થિતિ, એ ગ્રન્થ આપણી આગળ પ્રસિદ્ધિમાં આવવાને સબન્ધે કેટલીક ખાસ હ%ીકત,-- 
એ વગેરે સાથે સ'બન્ધ રાખતારાં બાલ પ્રમાણા જેઈ શું. આમ કરવામાં કોક કોક પ્રસ'ગે 
બાલ્મ અને આભ્યન્તર બંતે પ્રદેશનો સામટા સ્પશે કરનારાં પ્રમાણેનો પણુ આશ્રય થશે, 
એ પ્રમાણા ઉભયસ્વરૂપી ગણીશું. આ પ્રમાણાની કસોટી વાપરવામાં નિરુપાયે કેટલીક 
સ'ભવકલ્પના કરવી પડશે તેથી આ નાઢકોતા પ્રકાશકોને માઠું લગાડવાતું કારણુ નથી. 
આ તાટઢકે ગ્રેમાતન્દ કવિની કૃતિ નથી અથવા છે એમ માનવાને સબળ શફડ્ટકાને સ્થાન 
ભળેછે, એ પક્ષમાં અર્થાત્‌ એક વાત એ સમાય છે કે એ મ્રન્થો કોધતા બતાવટી છે, અને 
તે બતાવટી રચના બ્રેમાતન્દતી કરીને આ પ્રકાશક ગૃહસ્થાને કે! માણુસે ભૂલાવામાં 
તાંખ્યાછે. કલપના તરીકે આમ લેઈ ને ચાલ્યા વિતા છૂટકો જ નથી. પ્રકાશકોતા પરમાણિકપણુ। 
ઉપર કે।૪ રીત્યતો આક્ષેપ ઉદિછિ તથી; અને જગતમાં છેતરાવું એ આશ્ચર્યની વાત નથી; 
હેમાં હમેશાં ખુદ્ધિતી ઊતતા આવતી નથી. આ કારણુથી આ ખાબતમાં આટલે ખુલાસો 
આપી અને પ્રકાશકોની ક્ષમા માગી હવે આગળ ચાલીશું. 


બાલ્લ પ્રમાણો. 


(૧) 


પ્રથમ વાત એ છે કે આટલે સમય આ નાઢકે કેવળ અન્ધકારમાં કેમ રાં ( પ્રેમા- 
તન્દતાં બીન* આખ્યાનો વગેરે જેમ લોકમાં સવેવિદિત છે તેમ આ નાટકે કેમ આજ 
સુધી નહોતાં ? લેાકસંધતી ખુહ્ધિમર્યાદાથી બહુ ઊંચી કક્ષામાં આ નાટકોની ભાષા, શેલી, 
કે રચના છે એમ પણુ તથી. અતિ પાંડિત્તવવાળા અને શાસ્્રીય વિષયને ચચૈનારા ગન્થ 
વખતે લોકવિદિતિ ના હેય તે સંભવે; આ નાટકો સંબન્ધે તે સ્થિતિ નથી. “ દવોપદીહરષયુ'માં 


૪ કવિ પ્રેમાનંન્તાં નાટકો, 


કવિચરિત્રમાં પ. ૧૧-૧૨ મે પ્રકાશકોએ ખ્રેમાતન્દતા ગ્રન્યોતી યાદી-તર્પદાશંકરે તથા નવ- 
લરામે બતાવેલી, તેમજ પોતે પ્રાતત કરેલા ગ્રન્થોતી યાદી-આપી છે. ત્ડેમાં નાટકોનું નામ કે 
ઇશારો પણુ નથી; તાટકો રચ્યાં હતાં એમ' પણુ ઉલ્દેખ તથી. આ સં. ૧૯૪૪૫ ની વાત. 
અને તે પછી ખે વર્ષે જ સં. ૧૪૪૭-૪૮ માં તો ખે નાટકો ( “રેષર્દ્શિકાસયભામાખ્યાન * 
અને * પાંચાલીપ્રેસન્નાખ્યાત' ) એકાએક પ્રકાશમાં આવ્યાં | હામાં અન્તગેત અસ'ભવ 
મ્હોરો નથી. પરંતુ આ નાટકોની શૈલી વગેરેતે લીધે લોકપ્રિયતા અને લોઢવિદિતતાનો 
સ'ભવ વિચારતાં આ વિશે જરાક આશ્ચર્ય ઉત્પન્ન થાય ખરું. હેવા કોણુ સમર્થે લેખક હોય 
કે ખે વર્ષની એદર આ નાટકે બનાવટી ઊભાં કરી સડયો હેય ? માટે ખતાવટતી વિરુદ્ધ 
આ વાત જરો-એમ ક્ષણુભર લાગરો. પરંતુ બનાવટની અતે છેતરામણીની કલ્પના લઈને 
જ્ય્ડારે ચાલવાતું જ છે, તો પછી આ પૂર્વપક્ષનો ઉત્તર સરલ જ છે;-જે માણુસ બનાવટ 
કરી છેતરવાનું કા્યે આદરે તે એટલી સાવચેતી સ્વાભાવિક રીતે રાખે જ કે ધણા વખતથી 
બતાવી મૂકેલી રચના ધીમે ધીમે અનુકૂળ વખતે આગળ કરૈ. માટે ખે વર્ષની અંદર જ 
આ બતાવટ થઈ એમ માનવાને કારણુ જ નથી. 


વળી એમ હોય કે પ્રેમાતન્દે આ નાટકો લખ્યાં તે આરમ્ભકાળમાં લખેલાં અને 
જનસ'ધને અતુચિત હોવાથી તે પડતાં રહી અન્ધકારમાં રહ્યાં, અને પછીનાં હાલમાં લખેલાં 
ઓજ આખ્યાતો જતમંડળમાં જવતાં રહ્રાં,-તોપણુ જુદી વાત, પરતુ પ્રકાશકો કહેછે 
તેમ આ તાઢકો ૨૦૦ વર્ષ ઉપર એટલે, સ'. ૧૪૪૭-૪૮ માં ગ્રન્યવિવેચન લખ્યુંછે તેથી 
સં. ૧૭૪૭ માં “ રોષદરિકા સત્યભામાખ્યાન ' લખ્યું એમ થાયછે; અને ળાખ્યાન' એ 
કવિયે સં. ૧૭૪૨ માં પૂરું કર્યુછે. * અર્થાત્‌ “નતળાખ્યાત' પછી પાંચ વર્ષે આ નાટક 
લખાયું; છતાં આમ ગુપ્ત રહું. આ જરાક વિચિત્ર લાગેછે. 


વળી પ્રેમાનન્દે ૧૧ નાટકો રચ્યાંછે “ એમ સાંભળિયે છિયે “-એમ પ્રકાશકો આપણુને 
કહેછે. ( રાયદશિકા સત્યભામાખ્યાન,' ગ્રન્થવિવેચન, પૃ. ૧ ); અને એમ પણુ એઓ કહે- 
છે કે હેમાંથી ખે તાટકે। પ્રાતત થયાંછે. ( “ પાંચાલીપ્રસન્નાખ્યાન ', ગ્રન્થવિવેચન, પૃ. ૩૫ ). 
આમ ૧૧ માંથી ખે જ પ્રાપ્ત થયાં, ( અને “ તપત્યાખ્યાન ' પાછળથી મળ્યું તે મળીને 
ત્રણુ જ ), અને ખીર્ના હજી લભ્ય નથી એ આશ્ચર્યજતક છે. સંભવ તો એમ જ છે 3 
ત્રણુ મળ્યાં તો ખધાંએ મળવાં ન્નેધ્તાં હતાં. ખે વર્ષ પ્હેલાં એક પણુ નાટકની ખખર ન્હોતી 
અતે આમ એકાએક ખબર મળી એ અદ્ભુત વાત | બતાવટ અને છેતરામણીની કલ્પના 
સ્વીકારતાં આ સ્થિતિનો ખુલાસો સહજ મળી સકશે.ડ 


%* “દ્રોપદીહરણુ'માં કવિચરિત્ર, પૃ. ૧૦ જુવે।. 

$ ર. કેશવલાલ પણુ આમ પ્રેમાનન્દનાં નાટકોની ખહુ સંખ્યા માનતા જણાયછે. 
“કાલિદાસ, ભવભૂતિ, વિશાખદત્ત, હર્ષદેવ, શૂદ્રક, અને નારાયણે મળી જેટલાં નાટકો લપ્યાં 
છે તેટલાં બ્રેમાનન્દે એકલે લખ્યાં”--એમ એએ ગણાવે છે. ( “ પ્રેમાતન્દ ' વિશેનો નિબન્ધ, 
પછ ૨૧.) પરતુ હેમાંથી “ ત્રણુ જ * * * મુદ્રાંકિત થવા પામ્યંછે, “-એમ આ 
વૃચત સાથે જ એઓ કહેછે તે ઉપરથી બાકીનાં નાટકોના હસ્તલેખ તે પેદ્દા થયાછે એમ 


કવિ પ્રૈેમાતનતાં તાટક. પ 


બ તાટકો “ળાખ્યાત'-૪તાદિ કાવ્યોની પેઠે નણીતાં ન્કોતાં તે ઉપરથી સંશ્રયની . 
તજરે જેવું વાજબી નથી એમ દર્શાવવાને રા. કેશવલાલ બવ કહેછે :-- 


“જને લોકમાં અમુક કાભ્ય જણીતું ત થયું માટે તે ચોકસ કવિની કલમથી લખાયલું 
ન હોય, હેવી વ્યાતિ બાંધી ખેશ્ચિયે તો ગુજરાતીમાં “કાદમ્બરી' રચવાનું માત ભાલણુ ખોઈ 
ખેસશે, “ગોવિન્દગમત ' અને “ સુરતસંમરામ' રચ્યાતું યશિધન નરસિહ મહેતાનું લૂંટાઈ જશે, 
અને સામળતી પણુ ૪ીર્તિ કેટલીક લૂંટાઈ જવાતો પ્રસંગ આવશે.” 


( “પ્રેમાતન્દ' વિશેનો નિબન્ધ, પૃ. ૨૩ ) 


આ વિશે એટલું જ કહેવું બસ છે કે ર1. કેશવલાલ ધારેછે તેમ ઉપર પ્રમાણુતી 
વ્યાપ્તિ બાંધી ખેસવાની વાત જ નથી, માત્ર સભવાસ'ભવનતી તુલના કરવાનો પ્રસંગ છે, અને 
અમુક સંભવનતે પોષક બીજી હકીકતો મળે તો તે સભવ વધારે ખળવાળા--એ માર્ગે જ 
હાવી ખાખતમાં આદરી સકાય. તો આ તાઢટકોની બાબતમાં હકીકત શી છે? ભાલણુની 
“કાદમ્બરી' વગેરે ત્રન્ધોની વિશ્વસનીય પ્રતો જગતતી પરીક્ષા માટે જેમ પ્રકાશમાં છે તેમ 
આ નાટકોની પ્રતો છે ? તેમ જ સાત ઉપરથી અન્ઞાતની પરીક્ષા કરી સકાય તે ધોરણે, 
્રેમાતન્દતી જ્તઞાતકૃતિયોમાં અને આ અન્તાત નાટકોમાં અન્તગત ભેદ શૈલી વગેરેતા હેવા છે કે 
સ'શયતા પક્ષને ટેકો મળે. એ ભેદ માટે સમાધાનકારક ખુલાસો! મળતો હેય તો. જુદી વાત. 
તેમ નથી તે આભ્યન્તર પ્રમાણની ચર્ચા વખત બતાવાશે. એકાદ દષ્ટાન્ત આપ્યાથી સ્પટટતા 
થશે. કેઇ મનુષ્યના હાથને જૂતો કાગળ છે કરીને ઉપસ્થિત થયો હોય, અને હેતા ન્નણીતા 
અક્ષરો જેવા અક્ષર હેમાં તા હોય, તેમ તે ફરકતું સમાધાન વાજખી રીત્યતું મળતું તા હોય, 
તો સ્વાભાવિક રીતે સ'શય મૂકાય કે આટલાં વર્ષે સધી આ કાગળ ન્હોતે। ને આજ ડય્હાંથી 
નીકળ્યો ? અથવા તો અશોકના સમયતેો ગ્રન્થ છાપખાનામાં છાપેલે જડયોછે એમ : કોઇ 
કહે તો અશ્રહદ્ધાતે આધાર મળે અને લખેલા માટે*તેમ કારણુ ઉત્પન્ન નતા થાય. ભાલણુ વગેરેની 
અન્યરૃતિયો અને 'કાદમ્બરી' વગેરે નવા જણાયલા મ્રન્યો વચ્ચે શૈલીનો ભેદ આ પ્રેમાતન્દના 
મન્થોને સ'બન્ધે છે ત્ડેવા તથી તે પણુ ઝેક ગણુનામાં લેવાની વાત છે. 


(ર૨) 


આ નાટકે લોકપ્રિય થયાં હોવાતો અન્તગૈત સભવ છે,--કૅમાતન્દનાં લખેલાં હેય 
તો હેમતા જ સમયમાં હેતની લોકપ્રિયતા પૂણું રીતે થઈ હોય. તેમ છતાં આનાટકોની એક 
કરતાં વધારે પ્રત મળી નથી સકી એ આશ્રયૈની વાત છે. ગ્રેમાતન્દતાં બીજ કાબ્યોની અનેક 
પ્રતો મળેછે, એ વાતથી આ આશ્ચર્ય દિચુણુ થાયછે. “ પાંચાલી પ્રસન્નાખ્યાન' પૃ. ૪૧-૪૨ 
મે એક શ્લોકની ટીકામાં લખ્યુંછે :-“ ચોથી લ"ટીનો તેરમો અક્ષર અસલ લખેલી પ્રેતમાં 


આશય હશે કે કેમ તે સમઝાતું નથી. સ્પટટતાર્થી એ ખોલ્યા તથી અને રા. હુરગોવિન્દદાસનું 
વચન તે। લગભગ સ્પટ્ટ જ છે, એટલે ત્રણુ સિવાય વધારે જડયાં નથી એ અવુમાન જ 
આપથુને સાધાર લાગશે. 


ન કવિ પ્રેમાતન્દતાં નાટકે, 


છમ, ગયેલેે તેથરી બરોબર ખેસતો નથી.” આ ઉપરષી જણામછે કે એકથી ખીજ પ્રત 
સરખાવવા માટે પણુ મળી નથી. પ્રેમાનન્દ્રનાં પુસ્તકોની પ્રસિદ્ધિ થવા સા રું એક શ્રીમેત. ગરહસ્મ- 
્રેમાનન્દના મિત્ર વગૈમાંતો-પોતાને ખરચે કવિના મન્થોની નકલે કરાવી બ્હૅંચતે.. ( દવૈપદીન 
હરેણુ, કવિચરિત્ર, પૃ. ૧૬ ). છતાં આમ નાટકોની એક જ પ્રત હોય એ આશ્રયેની વાત છે. 


મૂળમાં આ એક પ્રત પણુ ધણી મુસ્કેલીથી મળી જણાયછે. જે ખાઈ કનેથી આ 
પ્રકાશકોને ગ્રન્થોના હેસ્તલેખો મળ્યાછે તે કેટલી ગૂઢતા સાથે આ પુસ્તકે જેવા દેતી વગેરે 
હુ૪ીકંત વાંચિયે છિચે તે સંશયને કાંઇક પ્રવેશ મળેછે.*૮ નાટકે! પણુ “ દ્વૈપદીહરણુ ' ની પેઠે 
આ ખાઈ કનેથી મળ્યાં એમ ધારીને આપણે ચાલવાતું છે. ડેય્હાંથી મળ્યાં તે પ્રકાશકોએ 
સ્પ કહેલું નથી. અલખત, આપણા લેકે હસ્તલેખો ખીંન્નને ધીરવા માટે ઘણા અનિચ્છુ 
હોયછે, એ નણીતી વાત છે. તથાપિ આ ખાધની હકીકત અને આ ખાબતમાં વતણુક કાંઇક 
વિલક્ષણુ લાગેછે. પ્રેમાનન્દતા કુટુમ્બ જનેડે ખહુ નિકટ સંબન્ધ ખતાવવા એ ખાઈ હેવેો 
દાવો! કરે છે કે પ્રેમાનન્દપુત્ર વહ્સ્‍ભ તે એ બાઈના ખાપનો ઇદ મિત્ર હતે. ( દ્વોપદીહરણુ, 
ગ્રન્યવિવેચત, પૃ. ૨. ) હવે વક્ષભનો જન્મ બ્રેમાનન્દતી ઉમરની ત્રીશીના સમયમાં થયો હતે! 
એટલે ૩૦ થી ૩૪ ની ઉમરમાંધી ૩૬ વવેની વયે પ્રેમાનન્દને વલભ પુત્ર થયો ગણિયે 
તો ( ્રેમાનન્દનો જન્મન* સંવત્‌ ૧૭૧૪ માં તેથી ) વલ્રભનો જન્મ સં. ૧૭૫૬ માં ગણાય. 
( પ્રેમાનન્દના જન્મની સાલ મોડામાં મોડી લઇ્નતે આ ગણુતરી શરૂ કરુંછું.) હવે આ બા- 
ઈતની ઉમર સં. ૧૯૪૫ માં ૫૬-૧૦ ની પ્રકાશકોએ કહીછે. ( દ્રોૌપદીહરણુ, ગ્રન્થવિવેચન, 
પૃ. ૨ ) તો પૂરી ૬૦ વષતી ગણિયે; એટલે ખાધઇનો જન્મ સં. ૧૮૮૫ માં. તે વખતે હેના 
ખાપની ઉમર ૧૦ હશે એમ ધારે* તો એ ખાધના બાપનો જન્મ સં. ૧૮૨૫ માં સંભવે; 
જે વખતે વક્ભની ઉમર ૭૫ વધૈનતી હોય; જેટલે ૭૫ વષેના ડોસા વલ્ષભનો ઇષ્ટ ટે મિત્ર 


ભક. “અ... કક અન *------- ------ ન----- સાન 





ગહ દૈપદીહરણુ, ગન્થવિવેચન, પૃ. ૨. 

4 પ્રેમાનન્દ્તું મરણુ સં. ૧૭૯૦ માં, જન્મ સં. ૧૭૧૪ ના સુમારમાં. ( દ્રોપદીહરણુ, 
કવિચરિત્ર, પૃ. ૧૮, તથા ૨ ). પ્રેમાનન્દતું ચરિત્ર લખનાર ડાલ્માભાઈ પંડિતે પ્રેમાનન્દનો જન્મ 
સં. ૧૫૬૪૨ માં આપ્યોછે, અને એ વધારે સંભવિત છે એમ પ્રકાશકે। બતાવે છે. ( દૈે।પદીહરણુ, 
મન્યવિવેચન, પ્ર. ૨-૩ ). તે સાલ લેતાં તો વક્ષભનો જન્મ સં. ૧૭૨૮ માં આવશે; 
અને તો તો એ બાઈના ખાપતા જન્મ વખત વલૂભ «૭ વષેતો એમ થાય! અથવા તો 
લક્ભ્મતી સાથે બાઇ;તો ખાપ જન્મ્યો ગણિયે તો પોતાની ૧૫૭ વષેની ઉમરે એ ખાધતા 
આપને પુત્રી ઉતપ્ન થઈ એમ થાય | વહ્ષભથી ૨૦ વર્ષે ન્હાનો ગણુતાં ૧૩૭ વર્ષની ઉમરે 
હેતે છેકરી થઈ! રા. કેશવલાલ ગ્રેમાતન્દતો જન્મ સ”. ૧૬૯૫ માં અને વલભનેો જન્મ 
સ્‌. ૧૭૧૫ માં ગણેછે. ( “પ્રેમાતન્દ' પૃષ્ઠ ૭-૮). તે રીતે જઈશું તો તો વળી એ 
આતા જત્મ વખત બાઈતોા બાપ ૧૭૦ વષેતી ઉમરનો થશે;-( વક્ષભનેો સમવયસ્ક હેને 
ગશિયે તે।). 

* બાઈતા બાપતી ૪૦ વર્ષેની ઉમરે છોકરી થઈ ગણીશું તો બાપનો જન્મ સં.૧૮૪૫ માં, 
તે વખત વહ્ષભ ૪૫ વષેનેો ! વહ્ષભનો જન્મ સં. ૧૭૨૮ માં લેતાં, તે વખત વલ્યુભ ૧૧૭ વ્ષેતે | 





ઝવિ કોમાંમન્દાં તૌટકો. ઠઠ 


પાયણામાં ઝૂલતો, અને ગાળથથી ગળતો | મિત્રતા થઈ સકે એ ઉમર ૨૦ની ગધિંષે, તો ખાઈ 
નોખાપ ૨૦ વષૈતો ત્હારે વક્ષભ ઇછ મિત્ર ૯૫ વષનો. હાવું મિત્રકજેદું કદી જશ્યું'તથી. 
હાલતા જમાનામાં અસમાનવયના મિત્રો વખતે હોયછે, પર'તુ તે સમંધતી ' ભોવતાએ નેતા 
આટલી અસમાતતા તો કેવળ અસંભવિત છે. 


ખીજ રીતે આની આ વાત દર્શાવિયે :--- 


વધ્યભને જન્મ સં. ૧૭૫૦ માં; તા સાધારણુ રીતે હેના “છ મિત્ર હેતની સરખી' ઉમરે” 
નો ગણુતાં, એ પણુ ત્હારે જ જન્મેલો. અને બાઇને જન્મ સં. ૧૮૮૫ માં; એટલે ૧૨૫ 
વર્ષની ઉમરે એ બાપને એ છેકરી જન્મી | દીર્ધાયુષ્ષ અને આટલી ઉમરે પ્રન્નેત્પાંદતશંક્િત 
આ અદ્ભુત જ | વક્ષભથી ૨૦ વર્ષે મોડો એ બાઇનતો બાપ જન્મ્યો ગણુતાં પણુ ૧૧૫ 
વર્ષની ઉમરે હેને છેકરી થઈ | આ ઉપરથી કવિતા કુટુમ્બ નેડેના સંબન્ધનો આ બાઈ નો 
દાવો નાસાખીત થાયછે, અને તેથી બીજી બાબતમાં પણુ હેતા ઉપર સંશયની નજર રહે 
તો નવાઈ નહિ. $]૩ાડ 11 1110 5િ]ડપ૩ 10 ૦11110૫5 એ નિયમનું તત્ત્ત આ 
પ્રસંગમાં લાગૂ પડી સકે. 


(૩) 


એક બીજી ન્હાની સરખી વાત છે. વલ્ભે “ કુન્તીપ્રસન્નાખ્યાન ' લખ્યુંછે તે ઉપરથી પૂર્વ 
પક્ષના લાભમાં એક સાધારણુ ન્નેરવાળો તર્ક થઈ સકે કે હેતા પિતાએ ” પાંચાલીપ્રસન્નાન 
ખ્યાન ' નાટક રમ્યુ' તે ઉપરથી પોતે “ કુન્તીપ્રસન્નાખ્યાન ' એમ અતુકર્‌ણુ કરીને નામ 
લીધું હોય. 3 પરતુ આ બહુ જ નબળા તન્તુ ઉપર લટકનારું અતુમાનઃછે. પ્રથમ તો “ કુન્તી* 
પ્રસન્નાખ્યાન' એ નાટક નથી પણુ કાવ્ય છે. નને વલ્રભના નનણુવામાં “પાંચાલીપ્રસન્નાખ્યાન' 
આવેલું હોત તે! પોતાતું “ કુન્તીપસન્નાખ્યાન' પણુ તે ધેરણુ ઉપર નાટક કરીને જ ર્ચત. 
તેમ- જ બીજને ઉત્તર એ છે કે “ કુન્તીપ્રસન્નાખ્યાન' એ નામ વલધ્ભના કાવ્યનું જેઈ ને જ 
આ નાટઢકેની બનાવટ કરનાર ગૂઢ કવિયે “ પાંચાલીપ્રસન્નાખ્યાન ' નામ જાણીને જ પાડયુ* 
હોય, તો તે કાંઇ એછી સ'ભવિત વાત નથી. 


પણુ બીજી એક વાતમાં અભાવપક્ષનું પણુ મહત્ત્વનું પ્રમાણુ જડેછે. વધ્ષભે “ કુન્તી- 
પ્રસભ્નાખ્યાન 'ના આરમ્ભમાં ચ' અને પ્રેમાનન્દની સરખામંણી કરીને પ્રેમાનન્દની કૃર્તિયોની 
સરસાઈ ખતાવીછે, તે સ્થળે, કે બીજે કોઇ ઠેકાણુ, પ્રેમાનંદે તાટકે રચ્યાં એમ ઇશારા પણુ 
નથી કર્યો, એ શું ? નાટકોની રચના અપૂર્વ હતી, ને હેંમંણે કયાં હતાં તો; અને તેયી એ વાત 
સરસાધના ચિહ્નરૂપે વલ્રભ બતાવ્યા વિતા ર્હેત જ નહિ'. આ નાટકોના પ્રમાણુમાં હાલ પણુ 
એ પક્ષને સાચે! માતનારા કેઇયે પણુ બતાવ્યુ તથી કે વહ્ભે ( કે બીન કોઇયે પણુ આજ 


 “ક#-૧૯૦-ન્‍તલણાલ#_૦.૯૪! તાકર ત#ા#” - “લઇ. વાન'ય૭૦૦૦..૦-૦_.._નયઝજ”_. “જાનત ૪૦૦-બ-૯ઝ-કૂ૯ઝ૦નલયાણ-નાલઝાાા પારા: ડમ, ૦જાઝગારયાનાાનય 7૦૪, ₹૦્ાાઝતાઝઇયાણાણ))._વા% હમા... ઝના -ઇ હઝની.” “ઇડ,” 


$ આ રીત્યની કલ્પના રા. કેશવલાલ દઢરૂપે કરતા જષાયછે. “પ્રેમાનન્દ'તા નિબન્ધને . 
પૃષ્ઠ ૧૪ મે એઓ કહેછે કે વલ્મભે એ તામ એ ઉપરથી રાંખ્યુજે. ઓ દઢ વચન માટે આ* 
ધારની અપેક્ષા રહેછે. 


ટ કવિ બ્રેમાતન્દનાં નાટકો. 


સધીમાં ) પ્રેમાનન્દનાં તાટકો વિશે સચના કરીછે, કોધઇ કહેશે “નળાખ્યાન, “એખાહરણુ, ઇત્મા* 
દિક અનેક કાબ્યોનાં તામ પણુ એ ઠેકાણે નથી આપ્યાં માટે ઉપરને ન્યાયે તો એ આખ્યાતોા 
પણુ ખ્રેમાનન્દે કરેલાં નહિ એમ ઠરશે; ખધાં કાવ્યો ગણુવવાનો પ્રસગ એ સ્થળે નથી, થ%તા . 
“"પૃશુરાજરાસા' જેડે સરખામણી માટે જ પ્રેસંગ હેતો. હાનો ઉત્તર એ છે કે આ હમણાં 
કહેલા કારણુથી જ “તળાખ્યાત' વગેરેતું નામ ના દીધું તે બરોબર જ છે. પર'તુ વિશિષ્તાને 
લીધે ધ્યાન ખે“ચનારી રચનાઓ તે સરસાઈ બતાવવા મારે આગળ કર્યા વિતા રહે નહિ'-- 
અને નાટકો હેવી વિશિછઠતાવાળી રચના જ ગણાય. ચંદે પિ'ગળ રચ્યું તે વાતનો સ્પશી 
વક્ષભે કર્યોછે; કેમકે પિ'ગળ એ વિશિદતાવાળી રચના મનાય. બ્રેમાન-દે પિ'ગળ નથી રચ્યું 
તે માટે ચંદે પિ'ગળ રચ્યું ત્ડેમાં કવિત્વ શેનું (-એમ કરીને વક્ષભે વડાઈ લીધીછે તે વાત 
જુદી છે. પણુ પિ'ગળ કરતાં નાટકોની વિશિછ્તા ખાસ વધારે, તે વિશે મોન અતકર્ય છે. 


તેજ રીતે બ્રેમાતન્દની કે વહ્ષભતી કદર હેમના કાળમાં ના નણુવાથી ગુર્જર લોકે 
ઉપર રેષનાં વચન “* ુન્તો પ્રસન્નાખ્યાન માં વલ્લભે કલાંછે, ત્હેમાં પ્રેમાનન્દના છ'દ, દુહા, 
પદ અને ચોપાધની સરસાઈ બતાવીછે, અને છ'મા ચ'દ કરતાં પદમાં સુરદાસ કરતાં, દુહા- 
માં બિહારીદાસ કરતાં અને ચોપાઈમાં તુલસીદાસ કરતાં, એમ ચાર કવિ કરતાં ગ્રેમાનન્દનું 
વિશેષ ગોરવ સચવ્યું છે;* ત્યાં પણુ પ્રેમાનન્દતાં નાટકોનો ઇશારો સુદ્ધાં નથી કર્યો, એ 
ઉપરથી પણુ ઉપર પ્રમાણે જ સકારણુ તર્ક થઈ સકેછે. 


(૪) 


હવે એક પથમ દરને દૂર્‌ સંબન્ધની પરતુ સાહિત્યના ઇતિહાસનાં તત્ત્વાને આધારે 
મહત્ત્વની વાત છેડુંછું. સાહિત્યની સ્વાભાવિક ઉત્પત્તિનું એક વિશેષ સ્વરૂપ એ છે કે નાટકો” 
ની ઉત્પત્તિ નાટકના અભિનયની સૅસ્થાની અપેક્ષા રાખેછે; અભિનયની યોજતાએઓની જે 
સમયમાં ઉત્પત્તિ જ ના હોય તે સમયમાં નાટકતા ગ્રન્થ ઉત્પન્ન થયા સંભવતા નથી. રગ 
ભૂમિના વિતા નાંટકનું સાહિત્ય ઉદ્ભવે નહિ'. આ સામાન્ય નિયમને ભંગ ડૅવેચિત્‌ જ નજરે 
પડરે; અને પડશે «્ય્હાં વિશેષ રીત્યનાં અન્ય કારણોનો કાંઇક પ્રવેશ થયેલો જણાશે. ઉદા- 
હરણુ તરીકે આધુનિક ગુજરાતી સાહિત્યમાં શાકુન્તલ નાટકનાં ભાષાન્તર આરમ્ભકાળમાં થયાં, 
અને “જયકુમારી વિજય નાટક' જેવાં એક ખે તવીન યોજનાનાં નાટક રચાયાં, તે સમયે 
₹ગભૂમિની સસ્થા, એ નાટકોને અતુકૂળ સંસ્થા તો, ચુર્જર પ્રન્નમાં ન્હોતી જ. આ અપવાદતું 
સમાધાત કાંઈક મળે એંમ છે. શાકુન્તલ નાટક વગેરે તો કેવળ ભાષાન્તર જ હોવાથી ઉપ- 
રતા તત્ત્વને બાધ આવી સકતો નથી. અને 'જયકુમારી' વગેરે ગણુતર નવીન નાટકોના રચ* 


“છ પ્રેમતણા ધણા, પદમાં તો શૈની મણા; 
દુહાને ચોપાઈ ધણી, સાખખ'ધ જ્નેઇયે. 
ચાર જણે જેહ કયું, એક જણે કર્યું આતો; 
એવું તવ જુવે કોઇ, ખાંતે ખરૂં ખોઇયે. ” 


(શ્રેમાતત્દ 'તા તિબન્ધમાં પૃ. ૨૦ મે રા, ફેશ્ષવલાલે આ ફવિત આખુ' ઉતાર્યુછે, ) 


. કવિ પ્રેમાતન્દનાં તાટકે, ટ 


તારની સંમક્ષ શુજરાતી તહિ' પણુ ઇતર ( અજી વગેરે ) ₹ગભૂમિ તમૂતા મારે હાજર હતી, 
અને હેના અતુકર્‌ણુ રૂપ થનારી ચુજર ર ગભૂમિની કાંઇક પૂર્વાપેક્ષા કરીને જ એ નાટકો 
ર્ચાયલાં, હવે ઝ્રેમાનન્દ કવિતા સમયમાં રંગભૂમિની સ'સ્થા હોવાનાં કાંઇ પણુ પ્રમાણુ નથી, 
એટલું જ નહિ પણુ ન હોવાના સ'ભવ તરફ સબલતમ પ્રમાણા છે. ભવાઈ જેવી જૂની 
સસ્થાએ પ્રેમાનન્દના મતમાં આ નાટકોની પ્રેરણા ૨જુરાવી એમ તો કોઇ સુસુ માણુસ ડભીર- 
તાથી કહેશે નહિ”. તો રંગભૂમિને અભાવે આ પ્રકારતાં, શાસ્ત્રીય રંગભૂમિને ઉચિત, નાટકો 
પ્રેમાતન્દ કવિયે રચ્યાં એ વિશે આ ધોરણુથી સ'શય ઉત્પન્ન થાયછે. એ ખડું કે પ્રેમાતન્દતી 
આગળ પ્રાચીત સશકૃત નાટકગ્રન્થો, માત્ર નમૂના રૂપે, મોજૂદ હતા; અને તે ઉપરથી 
આ નાટકોની રચના પ્રેરાઈ હેય--એમ ક્ષણુભર્‌ વિચાર આવશે. પર'તુ આ વિષયમાં સ'ભવા- 
સ'ભવની તુલના કરવાની છે; અને માત્ર નાટકગ્રન્યના નમૂનાથી આમ નવીત નાટકર્ચના- 
ર₹ગભૃમિની સ'સ્થાના અસ્તિત્વ વિતા જ--ઉત્પન્ન થાય એ સાહિત્ય અતે અભિતયકલાતી 
ઉદ્કાન્તિતા સ્વરૂપની કેવળ વિસ્દ્દ જ છે. 


એ ખરું કે મૂળ અભિતયની ઉતપતત્તિ માટે તાટકગ્રન્થની પણુ અપેક્ષા હોવી જ્નેઇચે. 
પણુ એતિહાસિક અન્વેષણુથી જણાશે કે પ્રથમ દશામાં અભિનય માટે જે કાચી ર્ચનાઓથી 
પ્રનને સ'તોષ થયેલો તે પછી અભિનયની સ'સ્થા વિશેષ જમી ને ત્હેને માહે પાકા સ્વરૂપના 
નાટકગ્રન્થોની રચના થયેલી. અને ઉત્પત્તિદશાના એ નિયમ પછી, પ્રગતિના કાળમાં તો, અભિ- 
નયતી સ'સ્થા હયાતીમાં હોઈ તે માટે જ નાટકગ્રન્થોની ઉત્પત્તિ થાયછે. પછી અભિ- 
નેય નહિ' હેવા નાય્કગ્રન્થો કોઇ કઇ રચાયછે, તે જાદી વાત છે; અને તે અભિનેય 
ગ્રન્યાની પછી ઉત્પન્ન થયાછે, પૂર્વે નહિ'. અભિનય સ'સ્યાએ તૈયાર કરેલું ખીખું તો પ્રથમ 
જ આવે, તે પછી હૈમાં ઢાળવાના નાટક ગ્રન્થ ધડાય. 


આ સશભવ પરીક્ષાને વળી વધારે બળ આપનારું બીજું એક સ્વરૂપ છે, એ પૂલ રીતે 
ખતાવવા માટે બીજ સાહિત્ય પરિષદ માટે લખેલા મ્હારા અભિનયકલાના પુસ્તકમાંથી 
ઉતારો જ આપુંછું:-- 


“ એ તો સ'શયગ્રસ્ત વાત નથી કે ડ્રેમાતન્દના કાળમાં નાટકસાહિયવું વિશાળ પુનઃ 
ર%જીવન તો ન્હોતું જ થયું. બ્રેમાતન્દતી પૂવે કે પછી વિસ્તીશુ નાટકસાહિય જવામાં આવતું 
નથી. તો માત્ર ખ્રેમાતન્દ થોડાંક નાટકે 1 પછી અન્ધકારમાં ઝખુકેલી વીજળી લુમ થઈ 
જય--એ સાહિયતા પ્તિહાસતાં તત્ત્વોને અતુરૂપ જણાતું તથી; જતસમાજના વિચારાદ્કિના 
ધ્તિહાસનેો સાહિય બ્ેેડે જે સ'બન્ધ ગૂટફપનો છે તે વિચારતાં સ'ભવતું તધી. સાહિલતાં 
પુતરૂજ્જવન પ્રજજીવત જેડે અતિ અદ્ભુત સૂદ્મતાતો સબન્ધ રાખેછે; પ્રજાજીવતવું પ્રતિ” 
બિમ્બ હેવાં પુતરજ્છવનમાં જણાયછે. આ તત્ત્વ નેતાં માત્ર એકાદ તાટકકાર્‌ ઉદ્દભવીને 
અટકી પડે, બીજ એ માર્ગ: સ્વીકારતારા તા ઉદ્દભવે, એ સ'ભવિત તથી. સાહિલતા કે! પણુ 
પ્રદેશ--કવિતા, પ્તિહાસ, તત્ત્વજ્ઞાન, સર્વ કોઇ પ્રદેશ-એ જીવતનતિયમતે વશ છે. તેથી એક . 
ગન્થકાર-યુગ આંકનાર મ્રન્યકાર-ઉત્પન્ન થવાતી સાથે સાથે અનેક હેના અવુકારક, હેની 
ભાવતાથી મૈરિત ભાથતાવાળા, વગેરે લેખકોતી ર્ચતાએ। મેગઢ માષછે; મતે એથી કરીતે હેવા 


ધક કવિ પ્રેમાતન્દતાં તાંઢફે, 


સવ લેખ 'અને મુખ્ય લેખ પણુ તે તે કાળની ભાવતાતું પ્રતિખિમ્ખ બનેછે, ષ્રોમાનન્દતાં 
નાટક ને વાસ્તલિક હેનાં હેય તો હેના સમયમાં આ પ્રકારના કાલભાવનાના પ્રતિબિમ્ખની, 
અર્થાત્‌ વિસ્તીશુ તાટક પુતરુજ્જીવનની, અપેક્ષા રખાય. પરતુ તેમ તો જણાવું નથી. આ 
કારણુ પણુ એ નાટકો તરક સ'ાયતો કટાક્ષ તાંખવાની પ્રેરણા કરે એમ છે. આધુનિક શુજ- 
જાતી નાટકોનો આરમ્ભ થતાં સાહિલમાં એ યુગનિર્માણુ ચયું જણાય છે; સ'સ્કૃત નાટકેનાં 
ભાષાન્તરો, પછી સ્વકૃત નાટકો, વગેરે પરપરા ઉદ્ભવ પામી. એ ખરું કે હાલ નાટકોના 
શિષ્ટશ્રન્ય ગણુતર જ છે. પરતુ રંગભૂમિ ઉપર અનેક સાશાં ખોટાં નાટકો ભજવાય છે. તે 
વસ્તુસ્થિતિ છે, તેથી નાટકસાહિલનો--એ નાટકો અસાર ગમે તો હોઈ ને પણુ-પુનસ્દ્રય 
આ પાછલાં ચાળીસ પચાસ વષેથી થયો ગણુવાને ખાધ આવે એમ નથી. ખ્રેમાનન્દના કાળ 
વિશે એ રીતે કહી સકાય એમ નથી.” 


ઝ્ેમાનન્દતા સમય પૂર્વે ગુજરાતીમાં નાટકગ્રન્યો હતા એમ તો કઇ! કહેતું નર્થી જ. 
' રેષદશિકા સત્યભામાખ્યાત 'તા ગ્રન્થવિવેચતમાં પણુ આરમ્ભવચન પ્રકાશકોતું એ જ છે:-- 


“પ્રાચીન ફાવ્યમાળામાં તાટકનો આ પ્હેલેો ગ્રન્થ છે. અને ગુજરાતી ભાષામાં પણુ 
જૂના કવિની શૈલી પ્રમાણે રચાયલે! નાટકતો આ પ્હેલે જ ગ્રન્થ છે એમ ડહીશું તો 
પણુ યાલશે.” 


(પ્રેમાતન્દતી શૈલી પમાણે આ તાટકો છે કે કેમ તે તો આગળ ઉપર બ્નેધ શં; પશુ 
પ્રેમાતન્દતી યુતિ તરીકે પગટ થયેલો છે એ વાત ખરી.) 


અથીત્‌ પ્રેભાનન્દતી પૂવે તાટકમ્રન્થ બાબત શત્યતા, અને હેના સમય પછીં પણુ 
શન્યતા;--આ સ્થિતિ અનેતિહાસિક છે. 


“ શષર્દાશીકા સહયભામાપ્યાન તી પ્રસ્‍તાવના ઉપરથી જણાયછે કે આ નાટક ગુજરાતીમાં 
મવીન જ ઇવું; ષ્રન્થ તરીકે તેમ જ ભજવવા માટે પણુ. અથાત્‌ એ તાટક પહેલાં તાટક- 
ગ્રન્થ પણુ ન્હોતા તેમ રંગભૂમિ પણુ ન્હોતી. જે રંગભૂમિ હોય તો તો નાટક હોવું જ 
નેધ્યે--માટે રંગભૂમિ જ ન્હોતી એમ ફલિત થાય, આ નાટકને સાચું સ્વીકારતાં પણુ આ 
અનતુમાત ફળે. પરંતુ ખરું માતવા વિરુદ્ઠ પ્રમાણે છે એટલે આ પ્રશ્નજ ઉતપન્ન થતો તથી. 


લ્હારે તાટકશમ્રન્થ અને રંગભૂમિના આ સ'બન્ધની કસોટીથી પણુ આ નાટકે વિરી 
સશય અને અશ્રહ્ધાને પુદિ મળેછે. ર. કેશવલાલ ક્વે બતાબ્યુંછે કે “ રોપદરિકા સત્ય* 
ભામાખ્યાન ' માં હલકો સ્રીકલહ કૃષ્ણુના અન્ત:પુરમાં શકંમણી અને સત્યભામાની વચ્ચે 
વણુવ્યોછે તે સામાન્ય વગૈતા મતતું રજત કરવા માટે. આ વંચતનેો હેતુ એમ હેય ( અને 
સ'ભવે એ જ) કે એ નાટક ભજવાતાં જેઈ લેકસંધને રજત કરવામાં આ ગ્રામ્યતા આણી 





ઈ પ્રેમાતન્દ પ, ૨૬ પ્રેરેશાશ ૧ જ્ઞ. 





કવિ પૅમાતળ્ાતાં તાઢકે? રૃ” 


છે'તો તે પ્રશ્ન ઉતપશ થાય છે કે રંગભૂમિની સંસ્થા એ સમયમાં દંતી જ કયારે ?*# હમાં 
નાટકે! મારેતી ₹ગભૂમિતી સ'સ્થા વિશે જ આ પ્રશ્ન છે. શેડસ્પીઅરતી પેઠે પ્રેમાતન્દે પણુ 
લોકસધને માટે મ્રામ્યતા સ્વીકારેલી એમ કાંઇક આશય હશે. તેથી ભજવવા સંખન્ધે જ 
રા, કેશવલાલનો ઉદેશ જણાયછે. તેમ વળી પ્રેમાતન્દના સમયમાં ગ્રન્થ લોકસ'ધમાં વ'ચાય 
શ સ્થિતિ હતી જ નહિ'; હેનતાં કાબ્યો લેકસંધ તો સાંભળતો દતો એમ જ સંભવેછે; 
બતે તાઢકી વાંચી સ'ભળાવે એ લગભગ અશડય જ, એ સાંભળ્યાથી અસર્‌ પણુ તા થાય, 
અતે વાંચવાની કળાને પણુ બહુ કઠુણુ કામ પડે, એટલે તાટક તે ભજવાય તે। જ લે[કુન 
સંધ સધી પ્હોચે? 


પરંતુ આ તાટકોતા પ્રકાશકો આ એતિહાસિક સત્યને ભૂલી જ જઈ ને પ્રેમાનન્દર્ના 
આ નાટઢકેમાંથી ₹ગભૂમિને ઉચિતતાના ગુણિ। પણુ જીવેછે અને «હેની પ્રશ'સા કરેછે. તે એટલે 
સધી કે હાલનાં નાટકોમાં “ ગાયનો હોયછે માટે પ્રેમાનન્દનાં તાટકોમાંતાં પલ્યોને “ગાયને” 
જ માની લેતા જણાયછે; અને પ્રેમાનન્દતું “ નાટયશાસ્રને અતુસરતાં“ ગાયનો? નું સાત ” 
ત્રઆ તાટકોથી સચવાયછે એમ ખોલી નયછે. વખતે છન્દ અને રાગ એ ખે વસ્તુ સ્વરૂપતઃ 
ભિન્ન છે તે ના નણુવાને લીધે આ સ્ખલન થયું હશે તો કેણુજાણે. “ રોષદશ્િકા સત્યભા- 
માખ્યાત? ની પ્રસ્તાવનામાં ચતુષ્પાદિકા અને “ પાંચાલી પ્રસન્નાખ્યાન 'ની પ્રસ્‍તાવતામાં ધ્રુપદ, 
એમ ખે ગાયતે। નટી ગાયછે; તેમ જ ? રાપરદ્શિકા સત્યભામાખ્યાન ' ને પ૪ ૧૮૪ મે ચતુ- 
ષ્પાદિકા છે તે, અને પૃ. ૨૬૦ મે “ગુર્જરી શગ? છે,--તે વિશે જ વખતે ઉલ્લેખ હરે; 
પણુ હૈમાં એટલી બધી શિદતા ગાયત તરીકે નથી; અને ચતુષ્પાદિકા જાણું નાટયશાસ્ત્રાડંત 
ગણિયે, પણુ ધૃપદ તથા “ ગુર્જરી ' માટે તેમ કશું વિરોષ નથી. “ તપત્યાખ્યાન ? માં 
પ્રસ્તાવનામાં નટીનું ગાયન “ધ્રવતાલ' ના મથાળાનું છે; અને પૃ. ૧૦૪ થે વારાડ્ગનાઓ 
ચતુષ્પાદિકા ગાયછે ત્હેમાં સરિ ગમ પ ધ નિ સુરેનાં નામ છે; ધત્યાદિના તે અહિ' સ'બન્ધ 
નથી, કેમકે પ્રેમાતન્દતા “ તાટયશારઅને અતુસરતાં ગાયનો ” ના સાત વિશેનું પ્કાશકોનું 
વચન ” રોષદશિકા સત્યભામાખ્યાન ? ના મ્રન્થવિવેચનમાં ( પૃ. ૧૮ મે) છે. તે વખતે તો 
“તપત્યાખ્યાન' હેમને જડેલું પણુ ન્હોતું. “ તપત્યાખ્યાન 'તાં ગાયનો શામિલ કરતાં પણુ 
ઉપરતી ટીફાતે ખાધ તહિ' આવે, 


પરતુ વધારે ચમત્કાર તો એ છે કે પ્રેમાતન્દના સમયમાં જનણું હાલના જેવી રગન 


જ ભવાઈ કરતાં ચઢતા વગની રંગભૂમિ તે કાળમાં ન્હોતી એમ ર. કેશવલાલ પણુ 
માતતા હોય એમ લાગેછે. “તત્કાલીન ભવાધની ગ્રામ્યતાની છાપ, ' પ્રેમાનન્દનાં તાટકો 
ઉપર્‌ પડયા વિશે એઓ કહેછે ( પ્રેમાતન્દ-પ, ૨૬ ) થિ તતકાલીન? શખ્દ ઉપરથી 
આમ અટકળ સંભવેછે, 


2 સંગીત અતે છન્દ એ ખે વશ્ચેતો ભેદ ભૂલી જવાતું ઉત્કટ દછાન્ત આગળ ઉપર 
મી ઉપર કહેલા પ્રુપદ વિશે પ્રકાશકો ટીકામાં લખેછેઃ--“ ભેરવી કે કલ્યાણુના ધ્રુપદ 
તરીકે ગવાય છે.” 1 જાણુ બીજા રાગમાં તા જ ગવાય 1 આ કરતાં મોન વધારે શેભા આપત. 


યર્‌ હવિ મેમાતનતાં નાટક, 


ભૂમિતી સંસ્થા હયાતીશાં હેય એમ આ તાટકોતા અ'રતા ખધારણુ તરફ આ પ્રકાશકો 
દરીન કરેછે. “ રેષર્ધરીકા સત્ભામાખ્યાન ' ના મન્ધવિવેચનને પૃ. ૧૪ મે એ નાટકમાં 
રગભૂમિમાં ગોઠેવવાતી શડયતાનાં અ'ગોા કે'વાં યથાસિત છે તે વિશે સવિસ્તર ચર્ચા કરી 
એમ સચવ્યુંછે કે હાલતી રંગભૂમિની સર્વ ગોઠવણુ(માં આ નાટક ગોઠવી સકાય હેવું ચાતુયે 
હેમાં છે.** એટલે ચધી ધ્શારો છે કે જે પ્રાચીનકાળની ભારતરગભૂમિ ઉપર યોજના ન્હોતી, 
અતે જે આધુનિક પાશ્રાય રગભૂમિતા અતુકરણુથી જ આપણે લીધી છે, «હેવી 41000 
(810-7)7002-30૯10 હેમને કહેવાની મતલખ છે તે ) મહાજવનિકાતું નામ દાખલ કરી 
જાણુ પડદ્દાઓની હાલના જેવી સ'કુલ રચનાયોજતા તે ફાળમાં પણુ હોય | 


એ જ નાટકના પ્રથમ અ'કમાં ( પૃ. ૪૫ મે ) શથ્ોદામો “ કતકપ્રાસાદ નિરખી 


શેોચતો અને વિચાર ડરતો ” પ્રવેશ ફરેછે એમ વણુન છે, તે ઉપર પ્રકાશકેની ટીકા આ 
પ્રમાણું છેઃ-- 


“ ( કનકપ્રાસાદનું દરીન અહિ ચિત્રપટદ્દારા થવું જેપ્યે. જને ₹ગભૂમિ ઉપર તે ખની 
સકે એમ હેત નહિ' તો કવિ હેવું વાડય લખત તહિ'.) ”' * 


અર્થાત્‌ પ્રેમાતન્દતા વખતમાં રગભૂમિ આંધુનિક જેવી હતી અને હેમાં ચિત્રપરો પણુ 
હાલની પેઠે લટકાવાતા હતા એમ આ પ્રકાશકો દેરાવેછે. આટલા સૂચન ઉપરથી હેમતું 
અતુમાત પ્લિત થાયછે એમ માતતે શક પડે હેવું છે. ઇંગ્લાંડમાં શૈકસ્પીઅરના સમયમાં 
દૃશ્ય સામગ્રીનો ખહુ અ'શે અભાવ વસ્તુસ્થિત હતે! અને હેતાં નાટકોમાં હાવાં હાવાં વખુનો 
વગેરે માટે પ્રેક્ષક વર્ગે માત્ર કલ્પનાદદારા સ્થિતિ માની લેવાતી હતી, એ સુપ્રસિદ્ધ છે. તે 
જ પમાણે અન્યત્ર સંભવે તો આશ્ચર્યે નહિ. પરતુ સ્વતન્ત્ર રીતે આપણે એતિહાસિક સ્થિતિ 
જાણિયે છિયે કે ₹ગભૂમિ પૂણુ યોજતાવાળી અને પડદાઓ વગેરે સામમી તે આધુનિક 
પ્રકાર જ છે. 


“ પાંચાલી પસતન્નાખ્યાત 'તા ગ્રન્યવિવેચતતા ર% મા પૃષ્ઠમાં આ પ્રકાશકો વળી વિન 
રોષ તક ડકરેછે;-ન- 


“ આ પ્રવેશતું સ્થળ રસ્તો છે, તેથી હવે પછીતા ત્રીજ પ્રવેશમાં યસશાળાનો દેખાવ 
આપવાતો અવકાશ આપવા માટે જાણે આચ્છાદન (૦૦૪૯૪) ના આપ્યું હોય ત્હેવું છે, ” 


આ પ્રકારતી રંગભૂમિમાં પડદા પાછળ ખીન દશ્યની તેયારી માટે સગવડ કરતારાં દૃશ્ય 
અને પ્રવેશો આણુવાની ચતુરાઈ પ્રેમાનન્દની હતી એમ એએ કહેછે; જે કે એમ તે કબૂલ 


# “પ્રિયદ્શિકા' નાટિકા જેડે એ નાટકની સરખામણી ડરતાં 01119 04 21800 
અને 0110) ૦? 1100લ૯નાં તત્ત્તોનો તદન વિપરીત જ અથે અને ઉપયોગ કર્યોછે તે 
વિશે અહિ ચર્ચા કરવાનો પ્રસગ નથી. 


હવિ પેમાતનતાં નાટકે? ૧૩ 


હરેછે 3 પ્રેમાતન્દતા, વપ્મતમાં હાલતી રીતે નાટકે નહિ' ભજવાતાં હેમ પરતુ .” પ્રાચીન 
વખતમાં પડદાઓ ( ચિત્રપટ). સહિત નાટકો ભજવાતાં હતાં ” એમ કહી “ ત્ડેવી રીતે 
દેખાવ આપી ભજવવાનો વિચાર મતમાં રાખી પ્રેમાતન્દે આ નાટક લખ્યું હેય તો બ્રેમા* 
નન્દની ખુહ્ધિ વિશે ખરેખર્‌ આશ્રર્યે ઉત્ત્ત થાયછે. ”--એમ એએ દર્સાવેછે. 


વળી તે જ મ્રન્‍્યવિવેચતને પૃ? ૩૫ મે લખેછે? 


“ ઢવિતું નાટપશ્ઞાઅવું સાન સંપૂણુ હોવું જયે; એટલું જ નહિ' પણુ «હેણે ધણા 
ભાટકે। ભજવાતાં પણુ જોયા હોવા જોઇયે, ” 


આ મ્હે* મ્હોટાં ટાઈપમાં ખતાવેલા વાડૅય ઉપરથી તે એમ થાય કે પ્રેમાનન્દના 
વખતમાં નાટકો હાલની પેઠે ભજવાતાં હતાં, એટલું જ નહિ' પણુ ધણાં ભજવાતાં હરે--- 
અર્થાત્‌ એ સરથા પૂણે વિકાસમાં હતી. છતાં અભિનયકલાના ધ્તિહાસતું અવલોકત તો 
એમ દેખાડેછે કે ગુર્જર સાહિત્યમાં રંગભૂમિની સ'સ્થા આધુનિક જ છે. 


જર્‌ાક સંકેોચના શખ્દો આ પ્રકાશકો વાપરેછે ખરાઃ-- 


“તે વખતમાં આજતા જેવાં તાટક ભજવાતાં હશે કે કેમ એ વાતનો વિચાર ડરી 
તત્તવનિર્ણુય કરવો એ તો વિદ્યાનાને આધીન છે, તથાપિ ત્ડેતા આ નાટક ઉપરથી હમારું 
જે સહેતુક અતુમાન થયુંછે તે જ હમે બતાવ્યુંછે. ” 


અર્થાત્‌, હેમણે તો એમ નિણ્‌ય કર્યો જ છે કે તે સમયમાં હાલના જેવાં નાટકે 
ભજવાતાં હરશે. આ માટે એતિહાસિક આધાર સ્વતતન્ત્ર અન્વેષણુની વિરુદ્દ જ છે. અભિ- 
નયકલાના મ્હારા પુસ્તકમાં સવિસ્તર ચચા છે, અને અહિ' લ'ખાણુ કરવું અસ્થાને છે. 

તો રંગભૂમિની સંસ્થાને અભાવે નાટકગ્રન્થતે પાદુભાવ હોય તો તે સંશયને પાત્ર 
વાત થાયછે એ તત્ત્વ મ્હતે તો સબળ લાગેછે. 


આ ચથી ડરતે કરતે આપણે આભ્યન્તર પ્રમાણુના પ્રદેશમાં અણુધાયી પગ મૂકી 

દીધોછે. આરમ્ભમાં પ્રમાણીિતા આ ખે વિભાગ વિશે ખોલતાં સૂચવેલે। બાહા અને આભ્યન્તર 
' પ્રમાણાનો મિશ્ર પ્રદેશ આ છે. તો હવે હમણાં ચર્ચેલા સુદાએનું જરાક સમગ્ર અને આ- 
ભ્યન્તર પ્રમાણુતા સ્વરૂપથી દશન કરીને આભ્યન્તર પ્રમાણુના વિભાગમાં સાક્ષાત્‌ પ્રવેશ કરીશું. 


આભ્યન્તર પ્રમાણે 


આ વિભાગમાં વિવિધ પ્રકાર આવશે; «હેતું અવલોકન કરતા પ્હેલાં હમણાં જ કહેલાં 
મહત્ત્વનાં આભ્યન્તર પ્રેમાણા જેઈ લઈ તે ઉપર્‌ જરાક વિચાર કરિયે. ત્હારે આ તાઢકોમાં 
નીચે પ્રમાણે સ્મિતિતું દરોત થાયછેઃ-- 


શજુ કવિ પ્રેમાતજતાં માટે 


(1) થીદામે કતડપ્રાસાદ તિરખતો પ્રવેશ કરતો ખતાબ્યોછે તે ઉપરથી, પ્રકાશકનું 
અનુમાન ખરું હોય તો, હલતા જેવો પડદો રંગભૂમિ ઉપર હોવો ઉદ છે; 


(૨) “પપર્ઘશેકા સભભામાખ્યાત' તા પૃ, ૫૧ મે થીદામે ખોલેણેઃ-- 


“તાઢકી લેક તાઢકે ફરતા હેતા ત્હેતે દેવીતી સખીએ પકડી આણ્યા, ” 
(આશ્ચયવેતી વાત છે કે આ વચત તરક્‌ પ્રકાશકનું લક્ષ ખે'ચાડું જણાતું તથી. ) 


આ ઉપરથી સ્પટટ જણાય છે કે નાટક ભજવનાર નટ ( ભવૈયા નહિ' પણુ નટ) ની 
કલ્પના અહિ' છે. અને અર્થાત્‌ અભિનયની સંસ્થાને ઉદ્વેશીને આ વચન છે. તેમ આ 
નાટકોમાં અભિનેયતાતા અ'શે પાછળ બતાવ્યા તે પણુ રંગભૂમિની સંસ્થાનું અસ્તિત્વ કલ્પે 
છે. અને આપણે સ્વતન્ત્ર એતિહાસિક દરીનથી જણિયે છિયે કે અભિનયની સંસ્થા-નાટ- 
કના અભિતયની સંસ્થા--ગુજરાતમાં આધુનિક જ છે, એટલે પાછલાં ચાળીસ વર્ષની પૂર્વે 
હેવું અસ્તિત્વ ન્હોતું. તો અર્થાત્‌ જ આ મહત્ત્વનાં આભ્યન્તર પમાણુથી અતુમાન વાજખી 
એ જ નીકળે કે આ નાટકગ્રન્થા આધુનિક કાળના હોવા જેઇયે, પ્રેમાનન્દના સંભવે નહિ”, 


પર'તુ આ નાટકોતા પ્રકાશકો અને ખીન કેટલાક વિદદાના આથી વિપરીત ક્રમ 
આદરેછે અતે આ પ્રકારનાં આભ્યન્તર પ્રમાણુ ઉપરથી પ્રેમાનન્દતા કાળમાં જે સ્થિતિ ન્હોતી- 
અભિનયકલા, રગભૂનિ, સામગ્રી વગેરેની-(હૈતું અસ્તિત્વ ઠૅરાવેછે. આ કમમાં સાધ્ય વરતુને 
આરમ્ભથી જ સ્વીકાર ડરી લેવાનો દોષ આવેછે. આ નાટકે ગ્રેમાનન્દતાં છે કે નહિ” એ 
વસ્તુ જ પ્રથમ આપણે સાખીત કરવાની છે, તો પ્રેમાતન્દતાં છે એમ પ્રથમથી જ માની 
લઈ ને પછી અ'દરની વાતો ઉપરથી વિવિધ અતુમાન હેતા સમય માટે કરવાં એ તર્ટેત્રેણી 
ઉપર્‌ પ્રમાણે દૂષિત છે. આ ટીકા આગળ ઉપર્‌ આભ્યન્તર ધ્રમાણાના બીન પ્રકાર આપીશું 
(હેને પણુ સામાન્ય રીતે લાગૂ પડશે. આ નાટકોમાં અસ્ુક પ્રકારતી શૈલી, શખ્દો, વચને 
વગેરે છે તે પ્રેમાતન્દના કતૃત્વ વિરુદ્ધ જયછે ત્હેના ઉત્તરમાં અન્ય સમાધાનો હેવી રીતે 
આપવાં કે પ્રેમાનન્દ્ની યૃતિ છે તે તે માની જ લેવું--હેમાં અન્યોન્યાશ્રય દોષ ઉધાડે છે. 
હાવી પરીક્ષામાં 8 [7101 પદ્ધતિ ( સાધ્ય સ્વીકારની પદ્દતિ ) વાજબી નહિ' ગણાય. 
ઉદાહરણુઃ--આ નાટકમાં ભાષા હાલતા જેવી ફેમ છે ? ઉત્તર-પ્રેમાનન્દતા વખતમાં હેવી જ « 
ભાષા હતી--કેમકે આ નાટકમાં એ ભાષા છે તેથી જ સાખીત થાયછે,--કેમકે એ તાટફ 
ઝ્રેમાતન્દતાં છે | આમ આ પહંતિવું દૂષણુ ₹પટટ જણાઈ આવેછે. 


આ પહંતિ સ્વીકારીશું તો તો અન્યત્રહ્ધા આપણુને કહિ'તી કહિ' વિચિત્ર માગમાં 
ખે'ચી જશે. ઉદાહરણુ--ધારે કે “રાષદરિકા સત્યભામાખ્યાત ' માં એમ હોત કે સત્યભામાના 
ઉપ્રર કૃષ્ણુના તાર આવ્યો એમ બતાવ મૂકયો હોત. તોપણુ આપણે એમ માનવું કે બ્રેમા- 
નન્દનતા વખતમાં વીજળીની શક્તિથી સંદેશા મોકલવાની યોજના દતી ? અથવા ધારે કૈ 
આ નાટકોમાં કોબીજ ને બઢાટાતું શાક કોઇ પ્રસંગમાં કહ્યું હોય; તોપણુ એમ' માનવું કે 


હવિ પ્રેષામનદતાં નાટકે. દપ 


ઊમાતજતા વખતમાં મટાટા અને કોબીજ ગુજરાતમાં દાખલ થઈ ચૂઠયાં હતાં ? $--વધારૈ 
ન્યાયયુકક અતુમાત તો એ જ સંભવે કે આ તાટક તારતી યોજતા આ દેહમાં પ્રવિટ 
થઈ, બટાટા અતે કોબીજ દાખલ થયાં, તે પછી કોકે લખ્યાંછે, અ જીતે ઉહ પ્રકારતાં 
ઉદાહરણુ આપ્યાંછે, જેથી ઠાલ આ નાટકમાં તજરૈ પડતા આધુતિક અરે] સૂહમ- 
રૂપતા છે તે સબળ રીતે ઉપસ્થિત થાય, મતલબ કહેવાતી એ છે ક એ ચહટ્ષ્મ આઇુતિંક 
અશોવું મિથ્રણુ જે કરતારે જણીને કર્યું તથી જ પણુ સાવચેતી રાપ્ધા છતાં થઇ ગયુંછે, 
તે ઓળખવા માટે ઉપરતાં ઉત્કટ ઉદાહરણુ। માટે જોઈતી શક્તિથી ભિન્ન સૂદ્મ અને તીત્ર 
પરીક્ષણુશક્તિની અપેક્ષા ર્હેછે. ગાયતમાં સ્વરપરીક્ષા જે'ની તીત્ર હેય તે અમુક રાગમાં 
વ્જ્વેસ્વર તે રાગ ગાતાં આવે તો જેમ પકડી કાઢેછે તેમ કાંઇક અહિ' અતુભવ થાયછે. 
અથવા, રોટલીના લોટમાં કરગર, ચાવીને પરીક્ષા કરતાર તરત શૈધી કાઢશે, ત્હારે એમને 
એમ અધકચરું ગળી' જતારને ત્હેની ખખર પણુ નહિ* પડે,-હેવો આ પ્રકાર છે. 


ઉપરનાં ઉત્કટ ઉદાહરણેઃ જેવું હોત તો એ અ'શે છ્લેપડ છે એમ પણુ સમાધાન કરી 
ન*ખાત. પણુ હાલ જે સૃછ્દમ મિશ્રણા છે તે હેવાં સૂદ્મ તેમ જ આ નાઢકેના ગ્રન્થોના 
સ્વરૂપમાં વ્યાપક રીતે ઓતપ્રોત છે કે જ્ષેપકનું સમાધાન દ્રાવે એમ નથી. 


હવે બીજનો આભ્યન્તર પ્રમાણો નેધયે. આ પ્રમાણાના ખે વિભાગ કરીશું:-- 
(૧) સામાન્ય સ્વરૂપતાં; ( શં) વિશેષ સ્વરૂપનાં. 


પ્રથમ (વૈ ) લધ્યે. આ વિભાગમાં આ નાટકોના રવરૂપમાંથી છૂટી ના સકે હેવા 
વ્યાપક અશેનો સમાવેશ થશે, જેમ કે ભાષા, શૈલી, છન્દશત્તા, તો પ્રથષ 


(૧) 


ભાષા લઇયે. આ ઠડૈકાણે ભાષાને સામાન્ય રૂપમાં વિચારીસું$ છૂટક શખ્દોતા રૂપમાં નહિ” 
લઇ્યેં. ભાષાના ભેગી ભેગી શૈલી પણુ વિચારીરું. કોઇ પણુ વિચારશીલ વાચકને આ નાટકો 
જેતાં તરત જણાશે કે હેની ભાષા તેમ જ રોલી આધુનિક છે, તેમ જ ગ્રેમાતન્દતાં આખ્યાનોની 
ખીજ રચતાઓથી તદત જુદી પડતી છે. આ ટીકામાં ખે પ્રશ્નો સમાયાછે. 


(૧) આ નાટકેની ભાષા તથા શ્વેલી ઞ્રેમાનન્કતી ભાષા તથા શૈલીથી ભિશ્મ છે; 


(ર) આ તાટકોતી ભાષા જ આધુનિક છે. 


$ બટાટા ગુજરાતમાં દાખલ થયે ૧૦૦ વષે થયાં હરી, અતે કેબીજવું તો ૬૦ 
વર્ષ પ્હેલાં નામ પણુ ન્હોતું. હિન્દુસ્તાનમાં બટાટા દાખલ થયે તો ૩૦૦ વર્ષે થયાં હોય 
એમ કલ્પતા છે. ( કઈક 81010181'૪% ૦0? 55001011106 11040 કડ ૦07 11014 ). 
પરતુ બ'ગાળા વગેરેમાં આરમ્ભ થયેલો, અને શુંબાઈ ઇલાકામાં ખઢાટા સર જોન માલકમના 
સમયમાં ( ઈ. સ. ૧૮૦૦ પછી લગભગ ૧૮૩૦ ના અરસામાં )દાખલ થયાનું 200%” 
8020089 ( [2. 187 ) ઉપરથી જણુમછે. કોબીજનો તો સ્પટ રીતે તે પછી પ્રવેક્ષ 
છે, 9&ફ તી ડિક્ષતરીમાં સમય તથી આપ્યો, માત્ર યૂરાપિયતોએ ભાષપાવું લખ્યુંછે, 





દ્‌ કવિ ત્રેમાતન્દનાં નાટકે. 


એટલે (૧) -ો સંખન્ધ લેખકની પોતાતી ખાસ ભાષા તથા શૈલીની પહેતિ જેડે છે, અને 
(ર) નો સંખન્ધ તે તે સમયની લેકભાષા પ્રચરતી હેય તે સાથે છે. ' 


આ બંને પક્ષમાં આ તાટકો આધુનિક જ જણુાયછે. પ્રથમ (૧) પક્ષ લઇયે. ઉપર 
કઉઊું તેમ એ ભાષા તયા શૈલી કેવળ અગ્રેમાતન્દીય જ સપણ રીતે છે. એમ પણુ નહિ' 
કહેવાય કે પ્રેમાતન્દ્ની આ રચતા અતે બીજી રચનાઓ વચ્ચે કાળવું અ'તર હોવાથી આ 
ભેદ આવ્યોછે. “ તળાખ્યાત * ગ્રેમાનન્દે, સં. ૧૭૪૨ માં પૂણુ કર્યું જણાયછે. અને ૧૭૪૭- 
૪૮ માં અથવા તે અરસામાં “ રેષદશિકા' તાટક રચ્યું એમ હેતા પ્રકાશકોતાં વચનોથી 
ફલિત થાયછે. * તો આમ ખે પાસે પાસેને સમચે લખાયલા મ્રન્થોમાં ભાષા તથા શૈલીને 
આટલે ખધેો ફેર પડે એ અત્યન્ત અસંભવિત છે. એક મહા કાવ્ય છે અને ખીજું 
નાટક છે તે કારણુથી આ ભેદવું સમાધાત નહિ' મળે. તાટકનતા પરલક્ષી સ્વરૂપને લીધે જે 
પાત્રભેદને અતુસરીને ભાષાભેદ અવશ્ય આવે તે અ'શ બાદ કરતાં પણુ તાટકકારની 
પોતાની ભાષા અને શેલી એ હેવો ગૂઢ સ્વરૂપનો પદાર્થ છે “કે તે હેવી પરલક્ષી રચતામાં 
પણુ પ્રવિછ થયા વિતા રહે નહિ' અને વિચારીને વાંચતારને હાથે પકડાયા વિતા ર્હે તહિ'. * 
તો આ નાટકોમાં બ્રેમાનન્દતી ભાષા તથા શૈલી સંખન્ધેની વ્યડિંતતા તદન લુપ્ત છે, તે કે 
સમર્થમાં સમથે પરલક્ષી કવિતી શક્તિની પણુ ખ્હાર વાત છે. મહાકવિ કાલિદ્ાસતું 
“ માલવિકાસિમિત્ર' નાટક હૈતાં અન્ય નાઢટકેથી જુદું પડેછે,--એ પ્રથમ કૃતિ હોવાથી, એમ 
મતાયછે, તેોપણુ હેમાં પણુ કાલિદાસતું વ્યડિતિસ્વરૂપ શૈલીમાં પકડાઈ આવેછે. પ્રસ્તુત 
નાટકોમાં સમર્થમાં સમથે સાહિત્યવિષયને। ચુમ શોધક ( 12૮1૮0110૦ ) પ્રેમાનન્દને પકડી 
કાઢી સકે એમ લાગતું તથી. આ પકારની ગૂઢ શેોધકતાની શડિત સારી રીતે ધારણુ કર્‌ 
નારા મ્હારા મિત્ર રા. કેશવલાલ કૈવતે પણુ બીન્ન પ્રકારના સમાધાતને। આશ્રય લેવે। પડયે। 
છે. બ્રેમાનન્દે યૃત્રિમ રોલી આ તાટકોમાં ખુહ્દિપુરઃસર સ્વીકારીછે એ કલ્પતાવું રહ્ષણુ 
એએને લેવું પડયુંછે. “ બ્રેમાતન્દ ' તા હેમતા નિખન્ધને પૃ. ૨૫ મે એએ ડકહેછે:-- 


“ અહિ કહેવું જઇયે કે બ્રેમાનન્દને પ્રિય તે સરલ રૈલી જ જણાયછે. ત્ડેના 
ધણાખરા ગ્રન્થોમાં એ રૈલીનો જ ત્હેણે ઉપયોગ કર્યોછે. નાટક અને કાવ્યની શૈલી તો 
બબ રસિયા પંડિતજનને સંતેોખવા અતે “ પાંચાલી પ્રસન્નાખ્યાત' માં નટી કહેછે 

' સુગેરાળાં નુ ન્રણફ એ પદ લખતારતા સુખમાં ધૂળ્ય નાંખવા * ડ્રેમાતન્દે 
ાં કરીને કઠિણુ અતે વઢ કરીછે. કરીછે કહેવાતું હારદ એછેકેએ કૃત્રિમ છે. ” 


આ પૃત્રિમતાની કલ્પનાને વિશેષ પુદિ આપવા માટે શ્રીદામાતા સુખમાં આહીરી 
અને અન્ય હલકાં પાત્રાતા સુખમાં રાક્ષસી બોલી મૂકીછે તે કોઇ પ્રણુ અપભ્ર'શ ભાષામાંતી 
ના હોઈ કેવળ નવી જ ધડી કાઢેલીછે તે વાત ઉપસ્થિત ડરીછે. પરંતુ આ કૃત્રિમતા 
અને પૌઢ શિદભાષામાં સંભવતી પૃત્રિમતા એ ખે વચ્ચે સ્પટ્ટ ભેદ છે, આ આહીરી રાક્ષસી 
કેવળ ખતાવટી જ છે એ સહુ કોઇને જણાય એમ છે. પરતુ કૃષ્ણાદિક પાત્રતા સુખમાં 





# “રોષદશિકા સભભામાપ્યાત,' મન્થવિવેચન, પૃ. ૧૪ પં. ૭ માં એ નાટક ૨૦૦ 
તવ ઉપર્‌ લખેલું ગણ્યુંછે, ( સં, ૧૯૪૭-૪૮ થી ૨૦૦ વર્ષ પૂર્વે એટલે સં, ૧૭૪૭-૪૮માં), 


કવિ પ્રેમાનન્દનાં નાટકો. ૧૭ 


શિદ્ભાષા મૂકાઈ છે ત્ડેમાં કેઈ/ પણુ રીત્યની કૃત્રિમતા તો જણાતી તથી. વૈઢતામાં વિરેષ 
ઉત્કટ સ્વરૂપ મૂડયાના ઉદાહરણુ તરીકે રા. કેશવલાલ કૃષ્ણુતા મુખમાં મૂકેલો “ અતિથિ- 
સત્કારગૃહ ? શ્ૃખ્દ આગળ ધરીને પૂછેછેઃ--- 


” તે ગત સંસ્કૃતયુગમાં કઇયે વાપર્યોછે કે આગામી સંસ્કૃતયુગમાં બોલાશે ? ” 


આ શખ્દ વિશે આગળ ઉપર જુદી દૃદિથી વિચાર કરવાનોછે તે વાતનો હાલ સ્પશ્ઞે 
નહિ' કરું. પરતુ આ પ્રકારની પ્રૌઢિનાં ઉદ્દાહરણા વિરલ છે એટલું જ નહિ', પણુ જે બાકી 
રહેલા અ'શમાં પઢ ભાષા છે તે તો કૃત્રિમ છે એમ કહેતાં વિચાર પડશે, 


પણુ એક મહત્ત્વતી શડ્કા છે. “ અતિથિસત્કારગૃહ' એ શખ્દ આ નાટકમાં છે એમ 
ર1. કેશવલાલની ખાતરી છે ? મ્હે' ખહુ સોધ્યો પણુ એ શખ્દ જડયો નથી. મ્હારી સરત- 
ચૂક થતી હશે. પરતુ એ નાટકતા ૨૦૬ ઠા પૃદમાં પ્રથમ પંકિતમાં “ અતિથિવું વિશ્રામસ્યાન' 
એમ વચત છે, તે જે ર્‌. કેશવલાલના મનમાં હેય અને માત્ર ખોડું સ્મરણુ રહી જઈ ને 
“ અતિથિસત્કાર્ષ્રઠ' એ શખ્દ ધાર્યો હોય, તો તો હેમતી એ શબ્દ ઉપર્‌ રચેલી દલીલ 
ભાગી પડશે. પી 


પરતુ રૃત્રિમતાથી માત્ર આ વિષયતું સમાધાત થઈ સકે એમ નથી. “ પાંચાલી પ્રસન્નાન 
પ્યાન ' માંતા નટીના જે વચતની વાત કરીછે તે આટલું જ છે:-- 


“ આર્યપુત્ર | આપની આજ્ઞાનુસાર સર્વ સાહિત્ય સજ કરી (શુગેરાળાં મુર્શ ્રણમ 
એ પદ લખતારના સુખમાં ધૃળ્ય નાંખવા એકે પદે થઈ ર્હીછું. ” 


આ ઉપરથી સૂચતા અને અતુમાન એટલું જ વાજખી રીતે થાય કે આ નાટક ભજ- 
વવાતું છે ત્હેમાં અશુદ્ધ ચુજરાતી, ભ્રષ્ટ ગુજરાતી, નહિ' પણુ શિછ ગુજરાતી વાપરેલી નજરે 
પડશે. માટે તે કૃત્રિમ શિદ્તા એમ તો  અતુમાન તા થાય. શિછ ગુજરાતી માટેના આટલા 
વચન ઉપરથી કૃત્રિમ ગુજરાતીના ઉદેશના અતુમાન ઉપર એકદમ આવવામાં મ્હોટી ફલંગ 
માર્વી પડે એમ છે. વળી આહીરી રાક્ષસીની કૃત્રિમતા તે થોડીવાર ઉપર કહેલા પાત્રભેદે ભાષા- 
ભેદતા ન્યાયથી યથાસ્થાન બનેછે. પરંતુ બાકીની આ નાટકોની એક'ર ભાષાનું સ્વરૂપ અ- * 
મત્રિમ હોઈ હેમાં પ્રેમાતન્દની વ્યક્તિતાનું દેન થતું જ નથી. હેતની આખ્યાતોતી ભાષાશૈલી 
અને આ તાઢકેોની શૈલી વચ્ચે એટલો ખધે સ્વરૂપનો મૂલગત ભેદ છે કે ખેતો રચનાર એક 
હેય એમ માતતે વિચાર પડેછે. મૃત્રિમ શૈલી ન્નણી જ્નેઈ ને સ્વીકારીછે તેથી એ ભેદ ઉત્કટ 
રપે આબ્યોછે એ ઉત્તરથી સમાધાન થશે નહિ'--કૃત્રિમ છે એમ માનીશ્ું તોપણુ. કેમકે . 
રૈલી એ હેવું સૂષ્ટમસ્વરૂપતું તત્ત્વ છે કે ગમે ત્ડેવા સમથ કવિ કે લેખક હેય તે પોતાની 
શૈલીની બ્હાર નીકળી સકે નહિ રચનાઓમાં રૂપાન્તર આપતાં પણુ હેની શૈલીથી એ 
પકડાઈ જય. ( 9૦01881111) ) બહુરૂપતા અથવા પરિવતેનશ્રક્તિના ખુલાસાથી પણુ આ 


દ: ૨૫ પ૬ ઉપરથી ફલિત થતું ખીજીં અતુમાત આગળ ઉપર્‌ બતાવવાવું છે, 


૧૮ કવિ પ્રેમાતન્દનાં નાટકે. 


મુસ્કેલીતું સમાધાન થવું નથી. કેમકે શેલીની ખ્હાર જવું જ કઠણુ છે--અશકય છે. સેકસ્પીઅર 
જેવા પરિવતેતનશક્તિવાળો સમર્થ કવિ પણુ પોતાની સર્વ રચનામાં પોતાની શૈલીથી સ્વતતન્ત્ર 
રહેલો જણાતો નથી. તેમ, ખરું જતાં, પરિવતેનશક્તિ ભાષાશેલીમાં પ્રવર્તતી નથી, પણુ 
અભ્યાસાદિક વિષય, સાત વગેરેમાં જ હેને ખરો અવકાશ છે, એ વાત ખાસ યાદ રાખવાની છે. 


પરતુ રા. :કેશવલાલને જે ભાષા (આ નાટકેમાંતી શિષ્ટ ભાષા) કૃત્રિમ લાગેછે તે જ 
ભાષા વિશે એ નાટકોના પ્રકાશકોને હાલની ભાષા સાથે સામ્ય જણાયછે. અને તેટલે દરજ્જે 
એ પ્રેકાશકોની પરીક્ષા--સામ્યની પરીક્ષા--મ્હારે નમ્ર મતે વાજબી જણાયછે. પણુ એ સામ્ય 
ઉપરથી અતુમાન કાઢવામાં મ્હારી અને એએની દછિ એક છેડાથી બીનન છેડા જેટલી જુદી 
છે. આ રીતે ઉપરના ખીન પ્રશ્ન ઉપર અવાયછે-- 


(ર) આ નાટકોની ભાષા જ આધુનિક છે. એ ઉપરથી હું આ નાટક પ્રેમાનન્દની યુતિ 
હોવા ખાખત સંશય રાખુ'છું. આ કારનું સમાધાન કરવાનો પ્રયત્ન એ પ્રકાશકો--હમણાં 
જ સૂચવ્યું તેમ--એ રીતે કરેછે કે પ્રેમાતન્દતા સમયમાં પણુ ભાષા હાલતા જેવી જ હતી. 


એ વિદાાને કહેછે:- 


“સર્વદેશી વિદ્યાવયે પ્રેમાતન્દની ભાષા ઉત્તમ ગણી સકાય. કૃષ્ણુ જેવા સુપાત્રતે મુખે 
જે ભાષા ગ્રેમાનન્દે ખોલાવીછે, તે ઊંચી નત્યની ગુજરાતી છે. બ્રેમાનન્દતા વખતમાં ઊંચા 
વધુની ધરગથુ અને હલકા વણુની ખોલી કે'વી હશે તે આ નાટક બતાવી આપેછે. એથી 
ખએેમ પણુ જણાયછે કે તે વખતની ભાષા હાલ ચાલતી ચુજર્‌ાતીને મળતીછે. ” 


(“ રોષદશિકા સત્યભામાખ્યાન, ' ગ્રત્થવિવેચન, પૃ. ૨૦.) 


પરતુ ૨૦૦ વર્ષતા અન્તરમાં ભાષામાં કાંઈ પણુ કરક તા પડે એ કેટલું અસંભવિત 
છે | ગુજરાતી ભાષામાં પાછલાં ૨૦૦ વર્ષમાં રૂપાન્તરે થયેલાં અન્ય માર્ગેથી જણાઈ આવે 
એમ લાગેછે. તો તે વસ્તુસ્થિતિતે ભૂલી જઈ ને ઉપરતુ ખોડું અતુમાત કાઢવું એ કેવળ 
શ્રેમાનન્દતું કતેત્વ પ્રથમથી માની લેવાને લીધે જ થાયછે એમ લાગેછે. અને તેથી જ કરીને 
એ ૨૦૦ વષમાં ફેરફાર થવાનો સંભવ મનમાં ખટકીને, ત્ડેનું આંખ્યમીંચામણું સમાધાત આ 
પ્રકાશકો કરવા જાયછે તે તીચેનાં વચનોમાં જણાઈ આવેછેઃ-- 


“ તાતચીતમાં વપરાતી ભાષા ખાસ કરીને તાટક જેવા ગ્રન્થ વડે માલમ પડી નનયછેટ 
ખસે' વર્ષેતી અ'દર ચુજરાતી ભાષા કાંઈ “ફેર પામી તથી એ આશ્રયે જેવું છે. હેની પ્હેલાંતાં 
૨૦૦ વવૈતી ભાષામાં જે મ્હેટા અ'તર બતાવવામાં આવેછે તે આથી શક પડતો લાગેછે.” 


( રોષદશિકા સત્યભામાખ્યાત, ગ્રન્થવિવેચત, પૃ. ૨૧૫) 


આમ આશ્રયે લાશેછે, છતાં ૨૦૦ વર્ષમાં પણું રફ પડયો તથી એમ જ પફડી લેઈ તે 


કવિ પ્રેમાનનતાં નાઢકે।. ૧૯ 


સંતોષ નથી માન્યો, પરતુ એ પરક ન પડવાતી કલ્પિત સિથિતિને પૂર્વતાં ૨૦૦ વષેતી સ્થિતિ 
' સાથે વિરોધ આવેછે--પ્રેમાનન્દ પ્હેલાં ૨૦૦ વર્ષ ઉપરતી ભાષા કેવળ જુદી દતી એ વસ્તુ- 
સ્થિત વાત છે--તેથી તે માટે પણુ એક વળી નવું સમાધાન ઊપનળાવી:કાઢયુંછે | 


“ જેન લેકેની લેખનપહંતિ કે મારવાડી કિ'વા જૂની ચુજરાતી કિ'વા પ્રાફૃેતતી છાયા 
વડે તે વખતમાં લખાયલાં પુસ્તકોતી ભાષા ધણી ફરકવાળી થઈ હશે. ” 


( ઉપરતું જ ગન્થવિવેચન, પૃ. તે જ, ) 


અર્થાત્‌ લહિયાએએ ' મારવાડી ભાષા? ના સંસ્કાર ખેસાડેલા | અને જત લેકેની 
લેખનપદ્ધતિચે ફરક પેદા કરેલો | ભાષાના વિકાસક્રમતું એતિહાસિક સ્વરૂપ ભૂલી જઈ ને 
જ આ અદ્ભુત વચને ઉત્પન્ન થયાં લાગેછે. અને તેથી જ એ પ્રકાશકો નીચે પ્રમાણે 
ઊંધો તિણુય કરેછે:-- 


“પરતુ તે વખતે ( અથાત્‌, પ્રેમાતન્દતી ૨૦૦ વર્ષ પ્હેલાં પણુ ) લોકોમાં ખોલાતી 
લખાતી ભાષા «હેવી નહિ' હરે એમ અનુમાત થાય.” 


( ઉપરતું જ ગ્રન્થવિવેચન તથા પૃ૪ તેજ. ) 


આ વિપરીત અનુમાતપર'પરાતું ખીજ બ્રેમાતન્દ્તી કૃતિ આ નાટકો છે એ આવ રવી- 
કાર્તા પાયા ઉપર્‌ જ ખધી રચતા કરવામાં સપણ રીતે જણાયછે. અન્ધશ્રહ્ધા આથી વધારે 
આગળ જઈ સકે ખરી? 


(૧ )-?-(%) 


બ્રેમાનન્દની ભાષા હાલના જેવી જ છે એ પશ્નના ઉપરથી? એક ખીન્ન પ્રશ્ન ઉપર 
અવાયછે. બ્રૅમાનન્દતી ચુર્જર ભાષા તરપ્ની તથા દેશ તરપૂની ભક્તિ વિશે ખહુ સ્તુતિ થાયછે, 
અને ત્હેતા પુરાવામાં આ નાટકનાં ભરતવાડયો વારવાર ઉપસ્થિત કરાયછે. વસ્તુસ્થિતિ શી 
હશે તે પ્રભુ નણુ; પણુ એક શક્‌કા ઉત્પન્ન થાયછે કે ગ્રેમાતન્દ તો વડોદરાનો જ વતતી 
હતો, તે ગુજરાત તરફ ભક્તિ દશાવે તે સંભવે, પણુ-- 


” જેવે? આ ગુજરાત દેશ સહુમાં ત્રેષત્વ પામી રલે, 
તે મધ્યે અતિ મ્રેષ ચાર્તર્‌ છે, બહ્ને ન જએ કલા 


એમ કહીને ચરોતર ( ચાર્તર ) નો મહિમા વિશેષ રૂપે ત્હેણુ શા માટે ગાયો હશે ? વડેદરું 


ઉ “તપતાખ્યાન તો છેવટતો શ્લોક, ( સહેજ કહીશું કે આ શ્લોકની ભાષા તો બહુ 
જ આધુતિક છે એ છાપ મત ઉપર્‌ પડયા વિતા નથી રહેતી. “જએ ' એ પ્રયોગ પણુ 
આ સમયનો છે એમ લાગેછે, ) 


ર૦ કવિ પ્રેમાતતનાં તાટકે, 


તો ચરોતરતી ખ્હાર જ ગણુયછે, લેકિક રીતે તેમ જ સરકારી રીતે, કેશ્પખેશના ગૈઝિઢી- 
અરમાં થરોતરને શહી અને વાત્રક નદીતી વચલે પ્રદેશ કરીને બતાવ્યુંછે; અને ત્હેમાં 
ખોરસદ, આણુંદ, નડિયાદ, મહેમદાવાદ, માતર, અતે પેટલાદ, એટલા તાલૂકાનો સમાન 
વેશ કર્યોછે.ન- 


ગ્રેમાતન્દ ચરોતરી હરશે--જેો આ નાટકે હેમતાં હેરે તો; અથવા તે આ નાટક 
લખનારે ગૂઢ પુસ્ષ ચરોતરી હશે. “ તપત્યાખ્યાન ' માં ' ધરાઈશ' ને ઠેકાણુ “ ધરધશ,' 
(પૃ. ૧૮૫૬,) અને “ નઉષ્ઠું' ને ખદલે “ જઉંછું ' ( પૃ. ૧૮૭, ? તેમ જ “ રોષદશિકા સત્ય- 
ભામાખ્યાત? માં ( પૃ. ૨૧૮ ) “રાઈ” ને ખદલે “રઈ ,”--એ રૂપો ચરોતરી ખોલીનાં છે 
તે વાતતી મૂચકતા આ સંખન્ધે યથાસંભવ ન્નેવાની છે. 


તે જ પ્રમાણે 'તપત્યાખ્યાન' પૃ. ૧૪ મામાં “ચતું' તે બદલે “છતું' છે તે શખ્દ પણુ 
થરેતરી પ્રયોગ જણુયછે; પછી સામાન્ય રીતે ગામડિયા લોકો અથવા કોળી લેકે જેવા 
વગૈતે! શબ્દ એ હેય તો જીદી વાત. 


(વા )--૨, 


આ નાઢટકેતી કૃત્રિમ પ્રકૃતતા આભ્યન્તર પ્રમાણથી શું સ્રચન થાયછે ? તે જ્નેઇયે. 
વધારે વિસ્તારની જરૂર નથી. આહીરી અને રાક્ષસી ખોલીઓ કઇ પણુ પ્રાકૃત ભાષામાં 
હયાત હેય એવી નથી--પણુ કેવળ કપોલકલ્પિત ધડી કાહેલીછે એ રા. કેશવલાલે આપણુ- 
ને બતાવ્યું જ છે. પરતુ હાવી પણુ પ્રાકૃત ધડી કાઢવામાં પ્રાકૃત ભાષાઓમાં પ્રવતેતા 
નિયમે। વગેરેના જ્ઞાનની અપેક્ષા છે એ આ ફૃત્રિમ પ્રાકૃતોનાં સ્વરૂપ ઉપરથી જણાઈ આવેછે. 
સંસ્કૃત નાટકોમાં આવેલી પ્રાકૃતોના કેવળ અવલોકનથી આમ ધડવાની શક્તિ પાત ના થાય. 
તો આ પ્રકારનું પાકૃતનું સાત બ્રેમાતન્દમાં હોવાનો સંભવ છે કે કેમ ? આપણે હાલના સમયન 
માં જેઇયે છિયે કે પાછલાં ૫૦-૫૦ .વષેમાં તો આપણા શાસ્ત્રી પુરાણી વગેમાં તેમ ઇતર 
વિદ્દાનોમાં પણુ પ્રાકૃતવું પરિશીલન--સ્વ. વ્રજલાલ શાસ્રી જેવા અપવાદ શિવાય ખીન્નએ- 
નામાં તો--કેોઇઇતું પણુ ભાગ્યે નજરે આવશે, તે એટલે સધી કે કે સંસ્કૃત નાટકોમાં આવેલાં 
પ્રાકૃત વચનોનો કેવળ અનાદર ડરીને સંસ્કૃત છાયા વડે જ શાસ્ત્રી લોકે! કાર્યનિર્વાહ કરી 
લેતા હતા અને લેછે. આ અતુભવસિદ્દ વાત છે. શાસ્રીવગેની આ પ્રાકૃત તરપૂની ઉપેક્ષા 
સંપ્રદાયલખ્ધ હોવાતો સંભવ છે; અને આપણા સંપ્રદાયો દૂરગામી ધણું ભાગે હોયછે, તે 
વર્ષોતાં વર્ષોથી ચાલ્યા આવેછે; આ વાતે! ધ્યાનમાં લેતાં એમ સંભવ*વિશેષ લાગેછે કે બ્રેમા- 
નન્દતા સમયમાં પણુ પ્રાકૃતો તરક હેવો જ અતાદર હોવે બ્નેધ્યે. તો ગ્રેમાતન્દને પ્રાકૃતતું 
હૅવું આભાસન્ઞાન શી રીતે થયું હશે કે જેથી હેનું અતુકરણુ કરનારી કૃત્રિમ પ્રાકૃત ધડી 
જાઢવાનું સવિશેષ સામર્થ્ય પ્રાપ્ત કર્યું હોય ? મ્હને તો આ વાત સબળ સંરાય ઉત્પન્ન કર- 
નારી લાગેછે. 
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હવિ પૈમાતન્દતાં તાટકે, ૨ 


(જ )--ર. 


પ્રેમાતન્ટે આ નાટકોમાં સંસ્કૃત છન્દઃશાર્્ર વગેરેમાં સ્વીકારાયલાં શહ શૃત્તો તથા છન્દો 
વાપર્યંછે તેથી વળા આ નાટકોના કતૃત્ત વિશે સંશયમાં યથાબળ ઉમેરા થાયછે. “નળાખ્યાન, 
“ એખાહરણુ ' ધ્ૃત્યાદિ સર્વ આખ્યાનોમાં દેશીએ વગેરે છે, અને આ નાઢકોમાં શુદ્ધ ₹ત્તા 
.. કેચ્હાંથી ? આ નાટક સંસ્કુત તાટકેના તમૂતા ઉપર રચેલાંછે એમ સમાધાન બતાવાય. પરતુ 
રચ્યાંછે કો'ણુ ?--એ જ તપાસનો વિષય છે, એટલે એ સમાધાનમાં પૂણુ ખળ નથી આવન 
વું. આ પ્રકારતાં ૬ૃત્તા ર્ચનારે। ઇતર પ્રમાણુથી નણ્યો હેય તો એ સમાધાન કાંઈક કામ 
આવે. એટલું જ નહિ', પણુ પોતાનાં આખ્યાનોમાં જ્ય્હાં જ્ય્હાં છન્દ જેવું વિરલ પ્રસંગે 
 અઆપષયુંછે ટ્હાં છન્દરચના શિથિલ હોઈ શુદ્ધતાનો દાવો પણુ નથી કર્યો,--અતે અમુક 
છન્દતી ચાલ એમ જ મૂડયુ“છે, આ મથાળાં અમુક “ છન્દની ચાલ '--એમ કેણે મૂડયાં 
હરશે? પ્રેમાનન્દે પોતે? કે કવિ દલપતરામે પ્રસિદ્ધ કરતાં મૂકેલાં ? જૂતામાં જૂતા હસ્તલેખ 
એ કાવ્યોતા નનેયાથી આ વિશે ડહી સફાય. પરતુ ખીજ દેશીઓનાં નામ વગેરે તો પ્રેમાનન્દે 
જ મૂકેલાં સંભવેછે, તેથી આ “ છન્દતી ચાલ? પણુ હેણે મૂકવાનો સંભવ છે. તો આ નાટકે! 
માં હાવાં સુશ્લિણ્ટ નિર્દોષ *«ત્તા ડેય્હાંથી ? “ તળાખ્યાન? માં શુદ્ધ શૃત્ત માત્ર એક અપવાદ 
રૂપે છે. આતવે છૃતિસતા સઇવપ્વા ધત્યાદિ શ્લોક ખહુક રોજ સૂતા પ્હેલાં બોલતે હતે 
એમ કલહુંછે ત્હાં એ શ્લોકતું ભાષાન્તર 
“ જે ચક્રવાક દિવસે વર્હે સાથ રાખે, 

તે સંગ રગ રમતાં રવિતાપ સાંખે; 

રાતે વિયોગ થકી ચન્દ્રપ્રકાશ ખંચે, 

ન્તે હોય દુઃખ દિલમાં કરું એ ત રચે. ” 


એમ શુદ્ધ વસન્તતિલકામાં છે. એ શું ? આ અપવાદરૂપ સ્થિતિથી જ મ્હારા મનમાં શક 
ઉત્પન્ન થયે! હતો; તે સાથે આ શ્લેકમાંતી ભાષામાં પણુ બ્રેમાનન્દથી ભિન્ન આધુનિક કવિતી 
ભાષાના રણુકાર જણાયો; અને છેલ્લા ચરણુમાં “દિલ ' શખ્દ ૪ીરસી હતો ( જે કે બ્રેમા- 
નન્દમાં કવચિત્‌ પ્રારસી શખ્દો જણુાયછે, પણુ તે ખહુ વિરલ અતે આ હેને ના હેય એમ 
લાગ્યું. અને એ શખ્દમાં કવિ દલપતરામે પોતાતુ તામ ગૂઢ રીતે સૂચવ્યું હોય એમ સંભવ 
લાગ્યો, તેથી ઈ. સ. ૧૮૮૭ કે તે શુમારમાં કવિ દલપતરામને મ્હે' શેલાપુરથી કાગળ 
લખી આ વિશે પ્રશ્ન પૂછ્યો હતે!; (હેતા ઉત્તરમાં એએએ લખ્યુ' ઉતું કે હસ્તલેખમાં એ 
*લોકતું ભાષાન્તર મૂકેલું નહોતું તેથી મ્હારા મતમાં થયુ' કે ભાષાન્તર પણુ મૂડયુ' હેય તો 
ઠીક, એમ કરીને એ વસન્તતિલકા મ્હે' રચીને મૂડયોછે. 


તો પ્રશ્ન એ કાયમ રહેછે કે નિર્દોષ સુશ્લિણ ભતતો આ નાટકોમાં પ્રેમાતન્દતાં સંભવે ખરાં? 


આ શફ્કાનું સમાધાત કાંઇક જેરથી ખતાવાય એમ લાગેછે. “ ત્રષ્યશુડ્ગાપ્યાત ”, 
“ અદ્ટાવકાખ્યાન ? અને “દ્વરોપદીહરણુ' માં શુદ્ધ છન્દ ૬ત્તાના આદર પ્રુષ્કળ પ્માણુમાં યયેલે।.- 
છે; ઉપરની શહૂકાને દૂર કરવાને એ ખસ છે--એમ કહેવામાં આવેછે. તે જરાક એ તપાશિયે;- 


રેર કવિ પ્રેમાતનતાં તાટકે 


(૧) ત્રષ્યશુફ્ગાખ્યાત--હામાં પકત ચાર કડવાં જ ઇન્દ્માં રચેલાં તજરે પડેછે, કડવું 
૪ ચું “રાગ મારૂતી ચોપાઈ ”,--પણુ તે તો “એખાહરણુ ના નામથી સુપ્રસિદ્ધ યયેલી ” 
ત્રણુ તાલી ચોપાઈ છે, અને તેથી વિરેષ કાંઈ લાભ થાય એમ નથી. 


કડવું ૧૧ મું--ત્રિભગી છેદ્દ લાગેછે; જે કે હેતે કલેોછે “ રાગ ત્રિતાળા, ” અને 
' ત્રિભંગી ' નામ તો! કાઉંસમાં છે. તે પ્રકાશકોએ મૂડયું હશે એમ સંભવેછે. તેમ વળી આ 
ત્રિભંગી છન્દનો મૂળ આદશે અહ્ાતાલનાં કેટલાંક ગીતમાં છે, તે ઉપરથી માત્ર ર્ચના--ખન્દતું 
નાંમ અથવા સ્વરૂપ ના જોઈ ને પણુ--થવી અસંભવિત નથી. 


કડવું ૧૨ મું--હેમાં “રાગ દોહરા લખ્યુંછે; અને દોહરા જેવા તે કાળમાં પણુ ૫૨- 
ચિત અને સરળ ઇત્દમાં પદ્યર્ચનતા શિથિલ બન્ધવાળી ઠામદામે છે. ( લહિયાતા દોષથી સમા- 
ધાન કરાય તેમ પણુ નથી, હેવી શિથિલતા છે. ) વિસ્તારભયે એક જ ઉદાહરણુ મૂ કુછું:--- 


“ વિભાંડકવત વામા આવી ચતુરા ચપળાકાર, 
કાણુ રોકે ઉમાલદ્દમી તેમ થયું અવિધાર. ” 


અહિ' પ્હેલું અને ત્રીજું ચરણુ દોહરા ઇન્દતા માપમાં બેસવાની આશા જ વ્યથે છે, 
હાવાં ઉદ્દાહરણુ અનેક છે. 


ચોથો! છંદ--શુજંગી-કડવા ૧૮ મામાં છે. હેમાં પણુ છન્દોભંગ ડગલે ડગલે નજરે પડેછે* 


આ ઇન્દો પ્રેમાતન્દતાં બીનન' દેશીબદ્ધ કાવ્યોની ખ્હારતા નથી, તેમ જ વિશિષ 
સંસ્કૃત જાત્યતા પણુ નથી. પકાશકે ” ત્રઠષ્યશુડ્ગાખ્યાન' ની પ્રસ્તાવનામાં આ ગ્રન્થમાં 
“ ત્રિભ'ગી, ભુજંગી, દોહરા, ચોપાઈ,- વગેરે ” શુદ્ધ છન્દો બતાવી ચમત્કારની ૬ૃત્તિ વાચકના 
મતમાં પ્હરાણે પ્રેરવાતુ કરેછે. પરતુ છન્દો શુદ્ધ નથી, અપરિચિત નથી, અને આટલા 
જ છે તો “ વગેરે ” શખ્દમાં શેનો સમાવેશ કરવાને ઇચ્છતા હશે તે અગમ્ય છે. 


(૨) અણાવક્રાખ્યાન 
મ --આ ખેનાં ટષ્ટાન્ત વધારે સબળ ભાસેછે.હેમાં 

(3) દ્રોપદીહરણુ 

શુદ્ધ જૃત્તા, સંસ્કૃત જત્યનાં, અને એ આપખ્યાનોમાં વ્યાપકરૂપે નજરે પડેછે. તોપણુ એ 

ખે કાવ્યો વિશે કેટલીક શડ્કાઓ ઉત્પન્ન થાયછે. 


“ અષ્વકાખ્યાત” માં સંસ્કૃત શ્ત્તા માટે “ શ્લોક ' એટલું જ લખ્યુંછે, તે તો નણે 
સમઝી સકાય એમ છે; પરતુ કડવાંતા છન્દોતાં નામ નથી આપ્યાં તો નથી આપ્યાં, પણુ 
હેને દેશીએ કલ્પી અમુક રાગોાનાં તામ જ મથાળે આપ્યાંછે; તે એટલે સધી કે ઇતર 
આખ્યાનોમાં પરિચિત “ઢાળ ' તે પણુ કૈક વાર તે ઢાળ જેવા તાલવાળા નથી પણુ 
' સોપાયા' છન્દના બાંધાનો છે. (કડવું « મું, પૃ. ૧૩૭ જુવો, ). ખીજા' આખ્યાતોમાંતા 


કવિ પેમાતંન્ટનાં નાટક. ફક 


“ઢાળ? માં હરિગીતમાં અન્તગૈત ઝ'પા તાલ હોયછે, અને હામાં--ચોપાયામાં--માત્ર એકન 
તાલનેો જ પ્રવેશ છેઃ-- 


(૧) “આવ્યા ધન કાજે મુનિ આજે તેને તે' શું માર્યો ” 
( અણવકાખ્યાત પૃ. ૧૩૭) 
(ર) “વેલ જણે હેમની ને અવેલ ફૂલે ફૂલી ” ( “ નળાખ્યાન? ) 


આ ખે સરખાવે; (૧) માં એકતાલ છે; (૨) માં ઝ'પા તાલ છે. ગ્રેમાનન્દતો અતિ 
પ્રિય “ ઢાળ' આટલું રૂપાન્તર પામે? 


વારું; છન્દદોતાં તામ નતા આપવાતું કાંઇ કારણુ સમઝાવું તથી. પરતુ તે ઉપર વિશેષ 
ભાર મૂકવાની જરૂર નથી; જે કે તે બાબત કારણુની કલ્પના આગળ ઉપર હૈં સંભવરૂપે સૂચવીશ. 


“ અણવકાાખ્યાન' ને પણુ જર! સંશયમાં મૂકતારાં બીન્ન' એક ખે આભ્યન્તર્‌ પ્રમાણુ 
છે. છન્દના માપમાં વધારે પડતા પણુ વાડયાર્થે માટે ખૂટતા શખ્દો ઠેકઠેકાણે કાઉંસમાં મૂકેલા 
નજરે પડૅછે. આ વિશે તાટકેને સંબન્ધે ખોલતાં ચર્ચા થશે. તેમ જ પૃ. ૧૮૬ મે “નિડર્‌” 
શબ્દ છે ત્હેની આધુનિકતા વિશે પણુ તાટકને પ્રસંગે કહેવાશે; અને પૃ. ૧૮૪ શ્લે।. ર૯ 
મામાં “ ઊભી (:-ઊભા રહીને) એ સોરઠના પ્રયાગ પણુ યોગ્ય સ્થળે ચર્ચાશે. 


'દ્રેપદીહરણુ ' માં--પણુ છન્દ તથા ભૃત્તાનાં તામ નથી આપ્યાં; તે ઉપરાંત રુદ્ધ 
સંસ્કૃત ૬ૃત્તાને પણુ નામ નહિ' પણુ રાગ આપ્યાછે. ઉદ્દા૦--કડવું ૧૭ મું પ્રથમ શ્લોક મૂકીને 
પછી બધાં સ્રગ્ધરા શૃત્ત છે ત્હેને “ રાગ પચમ કાનડો' એમ મથાળુ' આપ્યુ'છે. ( આ જત્તમાં 
અનેક સ્થળે યતિભ'ગ બહુ જ છે--તે વાત જુદી જ છે.) ઇતર આખ્યાનોમાં દેશીએ છે 

(હૈમાં પણુ કાલમાનને લીધે છન્દતું સ્વરૂપ પ્રવિછ્ટ થાયછે તે જુદી જ વાત છે.$ 


*ર આ બાબતમાં પ્રકાશકોની કલ્પનાં કાંઈ અદ્ભુત જ છેઃ-- 

“આ રાગ કય્હારથી ને શી રીતે ઉત્પન્ન થયા ઉશે, અતે «હેમાં કાંઈ પણુ માપ કે 
ઢ'ગધડો હશે કે તહિ' એ તજવીજ કરવા સરખું છે. ” 

( દ્વેપદીહરણુ, ' ડવિચરિત્ર, પ. ૨૧.) અહિ' “ રાગ ' શખ્દ ફડવાંતા છન્દઃસ્વરૂપ બંધા* 
રણુને માટે ખોટી રીતે વાપર્યોછે. 

“ઘણાં ખરાં તામ ઉપરથી ત્હેમની ઉત્પત્તિ ગાયનમાંથી થઈ હરી એમ લાગેછે. રાગતું 
તામ આપી (હેની પાછળ દેશી કે ચાલ ઉમેરવાથી અસલ ગાયનના રા$ની ધાટીમાં ફેરપ્રાર્‌ 
કર્યો હશે એમ જણાયછે. ” 


(ઉપરનું જ ઝવિચરિત્ર, તયા પૂછ તે જ) 


રાગની ર કે ચાલ “એમ તો પ્રસંગ જ તા આવે; અને રાગની ધાટીમાં ફેર 
શી રીતે સ'ભવે ? ગીતતા ખાંધાતી વાત જુદીછે, 


ર૪ કવિ પ્રેમાતન્દનાં નાટકે. 


' દ્વીેપદીડરણુ ' માં કડવાંમાં દેશીઓના રાગ બતાવ્યાછે, પણુ અ'ર ખ'ધારેણુમાં છન્દો છે 
તે વિશે પ્રકાશકો કહેછેઃ-- 


“ ટ્રૈપદીહરણુમાં કવિચે દરેક ડેકાણે અજ્ુક રાગ કે દેશીતું નામ પણુ આપ્યુંછે; પરતુ 
તે પિ'ગળમાંનો અમ્નુક ૭૬ છે. અને તે તાલ માપમાં શુદ્ધ છે, તે ઉપરથી અતુમાત થઈ 
સકેછે કે કવિયે દેશીએ અમુક તાલ માપથી જ કરેલી હોવી જેઇયે, ” 


(“ દ્વૌપદીહરણુ,' કેવિચરિત્રિ, પૃ. ૨૨.) 


એટલે? ત્ય્હારે હેમાં છન્દ જૃત્ત છે તે ઇચ્છાપૂર્વક છન્દ જૃત્ત ઓળખીને રચેલા નહિ' 
અકસ્માત્‌ યોગ આવી ગયેલો ? ૨1. કૈશવલાલ તો જુદો જ હક કરેછે કે એ કવિયે સંસ્કૃત 
પિ'ગળના તેમ જ પ્રાકૃત પિ'ગળના દત્ત છન્દ જાણીને જ રચેલાછે. 


“દરેક ર્ગમાં તાલ હોયછે; અને તે બહુ કરીને નિયમિત રીતે પડેછે. ” ( અનિય- 
મિત પડનાર તાલ કેવો! હેય ? શખ્દ વિરોધ જ આવે |). “તાલ જે નિયમિત હોય તો 
કવિતામાં માપ હોવું જ ન્નેઇયે; કેમકે તાલની ગણુત્રી માત્રાવડે થાયછે. * * *  % * 
પિગળના ૪૬ અતે ગાયનનતા રાગ એ તાલ માત્રાને સ'બન્ધે એકં જ છે, એમ કહી સકાય. 
એટલે પિ'ગળતા અમુક છ'દ ગાયતના અમુક રાગમાં ગવાઈ સકાયછે. અથવા ગાયતનો અમુક 
રાગ એ પિ'ગળનો અમુક છ'દ થઈ રહેછે. પિ'ગળના ને ગાયતતા પ્રસ્‍તારાદિકથી આ વાત 
સાખીત કરી સકાયછે. ” 

(ઉપરતું જ કવિયર્ત્રિ પ# તે જ. ) 


સંગીતશાસ્ર અને છન્દઃ શાસ્ર સંબન્ધે હામાં જે પાંડિત્ય દેખાયછે તે કેટલું લૂલુંછે તે 
“ર્‌ાગ' અને “છન્દ? વચ્ચેનો મૂલગત ભેદ જણુનારને સ્પછ જ છે. અને આ વચનોથી 
તે લોકોને હસવું આવે તો સ્વાભાવિક છે. અસુક છદ અસુક જ રાગમાં ગવાય એમ મથી, 
કોઇ પણુ રાગમાં ગવાય; તેમ જ અમુક શગ તે અમુક છ બને એ ચમત્કાર હ સૂધી તો 
સૃદિમાં બન્યો તથી. રાગતનું ઉપાદાન સ્વર છે, અને છન્દતું ઉપાદાન કાલમાત, માત્રા, છે, 
એ ભેદથી રાગ અને છન્દ અન્યોન્યનિરપેક્ષ બનેછે. માત્રાપ્રસતારતે સ્વરસંગીત જેડે સંબન્ધ 
નથી. સગીતના તાલ તે રાગતું ઉપદાનકાર્ણુ નથી; રાગમાં ખ્હાર્થી ઉમેરાતો જુદો જ 
અ'શ તાલ છે. આ ખાખબત મ્હે' કવિતા અને સ'ગીત (“ સુદશૈન ' પુ. ૧૪ અ'ક ૪-૫ વગેરે- 
માં) વગેરે સ્થળે અતે છેવટે “ કવિતાપ્રવેશ ' નતા અવલેકનમાં (“વસનત ' આષાઢ સંવત્‌ 
૧૪૬૫ પૃ. ૧૮૦-૧૮૪ માં) સવિસ્તર ચર્ચા કરીછે. 


સ'ગીતતું ખર્ડ્‌ સ્વરૂપ ના ન્તણુવાથી ઉપર ખતાવેલે। હાસ્યજતક ભ્રમ થાયછે, સ'ગીતતું 
શિક્ષરુ આપણા દેશમાં હાલતા સમયમાં દરેક ગૃહમાં ને શાળામાં આવશ્યકછે તે સમઝાયું 
નથી, એ શિક્ષણુ વિના કેઈ પણુ સજ્જત કે સન્નારીની કેળવણી પૂણુ ન ગણાય, એમ સ્થિતિ 
તથી,--(હૈવું આ પરિણામ છે, 


કવિ પ્રેમાનન્દનાં નાટકે. સધ 


તુ મ્હોટી શફ્કા એક એ છે' કે આ પ્રકારતા ઇન્દોને લીધે જ નહિ' પણુ ખીન્ન” 
અન્તગૈત પ્રમાણાથી આ “દ્રોપદીહરણુ ' વગેરે “ કાવ્યોને વિશે જ' સંશય ઉત્પન્ન થતો 
નથી? એક તો જે ખાઈ વિશે પાછળ વાત કરીછે ત્હેની કતેથી જ આ ” ટ્વૌપદીહરણુ' નો 
હસ્તલેખ મળેલો જણુયછે. એ બાપની ગૂડ પદ્દતિ વિશે, તેમ જ વક્ભને સમકાલીન હેને 
ખાપ હોવા અસ'ભવિત છે તે વિશે, પાછળ કહુંછે તેથી પુનરુક્તિ કરવાની જરૂર નથી. પણુ 
આ ફાવ્યતું અન્તઃસ્વરૂપ જ એટલું તો અપ્રેમાનન્દીય લાગે છે કે હેને સ્વીકાર કરતાં સંકોચ 
ઉત્પભ્ન થાયછે. આઠ જ દ્વિસમાં આવડું મ્હોઠું કાવ્ય લખ્યું તે ચમત્કાર તરીકે પ્રકાશકો તથા 
રા. કેશવલાલ ખતાવેછે. અને ખરે એ ચમત્કાર હેવો છે કે એ કાવ્ય સ'બન્ધી હકીકત જ 
ગળે ઊતરવી કઠંણુ પડેછે. એટલો જથા તો જાણે વખતે અદૂભુત ઉદ્યોગવાળા કવિ લખી 
સકે. પરતુ હેમાં જે ફૂટકાવ્યો વગેરેનો જથો છે તે જતાં તો એ શડયતાને ચમતકારના 
વૃગૈમાં જ મૂકવી પડેછે. તેમ એ ફૂટકાવ્યોા પ્રેમાનન્દ જેવો કવિ કરે એ પણુ અત્યન્ત 
અસ'ભવિત લાગેછે. અન્તર્લાષિડાએ, ચિત્રબન્ધો, એકાક્ષરી શખ્દોના શ્લોક વગેરે એટલે તે 
કૃત્રિમ ફૂટકવિતાનો ભાર આ કાવ્યમાં છે કે હેમાં ્રેમાનન્દતી મૂતિ આપણે જેઈ નેથી 
સકતા. પ'ડિતાને માટે હૅમેની રીત્યતું ઢાવ્ય જણીને લખ્યું--એ સમાધાન રવીકારાય એમ 
તથી લાગતું. પ્રેમાનન્દના વ્યક્તિત્વના અભાવ વિશે જે પાછળ નાટકોને સ'બન્ધે કહુુંછે તે 
આ કાવ્યને પણુ સર્વથા લાચૂ પડેછે. કવિ દલપતરામે તથા નર્ષદ ડવિયે ચિત્રબન્ધો વગેરે 
ફૂટકાવ્યા સ'પ્રદાાયને અનુસરીને કર્યાંછે; પણુ «હેમાં હેમની ભાષા પરખાઈ આવે એમ ખહુધા 
છે. “ તપત્યાખ્યાન? ના ચિત્રબન્ધોમાં “ દ્ોપદીહરણુ' માંતા જેવી ડિલષ્ટતા નથી એ ખરું; 
પણુ હેમાં એ રેલીભેદ તો છે જ; અને મુદે! તે જ છે. વિસ્તાર માટે પ્રસંભ કે અવકાશ 
નથી, પણુ પેલે એકાક્ષરી શ્લોક અહિ* બતાવવા જેવા છેઃ-- 


“હિઆચએઓંકહુંટરે,થવૈનતઊ ખહે વરે; 
અગોઠૅહોસૃજ્યાણુરે,વમાવિવૈહનીઉ રે,” 


(દ્વૈપદીઉરણુ, કંડયું ૧૭ સુંડ પૃ, ૧૦૩ ) 


પ્રકાશકોને આ કાવ્યની ટીકા લખતે જ્ય્હાં જ્ધ્કાં મુશ્કેલિયો નડી ત્હાં પેલી ખાધયે 
” ભનપતીજ ખુલાસા કરી આપ્યા હતા. ” એટલી એ પ્રેમાનન્દતાં કાભ્યોાની સમઝનારી 
હતી. પરતુ આ એકાક્ષરી શ્લોક આગળ તે ખાઈવતું પણુ કાંઇ ચાલ્યું જણાવું નથી. પણુ 
ટીકાકારોના સદભાગ્યે એ બાઈ કને શ્લોકનો અથે એક જુદા કાગળ ઉપર લખેલે। હતે. 
ટીકાકાર લખેછે કે સોભરીકૃત એકાક્ષરી ક્રશ પ્રમાણે એ શખ્દોના અથે મળતા આવેછે. 
એ કોશની મદદ હેમને હતી તા પછી આ કાગળિયાની બહુ જરર ન્હોતી, તોપણુ એ 
શલોકતો અથે બતાવ્યોછે તે જેતાં એકલા કોફ્થી કામ થાય એમ નથી લાગડું. એ ટીકા 
અયૈ ખબતાવ્યોછે ત્ડેમાં શબ્દોનો વાડયની અર્‌ પરસ્પર સંબન્ધ આણુવાને બ્હાર્થી એટલા 
તો શખ્દો, ક્રિયાપદો, વિભક્તિતા પ્રત્યયો, વગેરે” આણુવાં પડયાંછે, તે શબ્દોનો કમ પણુ 
હેવો વાંકોચુ'કો કરવો પંડયોછે,--કે આ અથે થી રીતે કદી પણુ નીકળી સકે તે અતયર્યે 
તાત લાગેછે, પર'તુ તાત્પર્ય એ છે કે હાવો શેક લખતારે ખેમાતત્ ભતે ' તળાપ્માત્‌ ' 


ર૬ કવિ ધૈમાનન્દતાં તાટકે, 


ઇતયાદિ લખનારે ૈમાનન્દ એ ખે એક હોય એમ કેદ પણુ માતી સકરૈ તહિ'. નાંતારૂપતા, 
પ'ડિતસ્રેલી,--વગેરે ખુલાસા વ્યર્થ જ ગણાશે. 


વધારે ખોલવાની જરૂર નથી. પરતુ પકાશકોને એક મશ્ર પૂછવાનો ઉત્પન થાયછે,- 
અને હેમણે ઉસ્તલેખ અને છપાયલા ગ્રન્થમાં વિરામચિહ્નો, ગે ગોઠેવણુ વગેરે ખાખતમાં છૂટયથી 
ભેદ આષયોછે તેથી પ્રશ્ન અસ્થાને નથી. તે એ કે અન્તર્લાપિકા, ચિત્રબન્ધ વગેરે આ 
કાવ્યમાં છે ત્હેમાં કોઠા પાડીને તથા બાલખાધ શુ જે અન્તગૈત લાપિત વાઢયે। વગેરે 
અતાવ્યાંછે તે હર્તલેખ ઉપરથી નકલે નકલ છે, કે એ નિશ્ચિત કરવા માટે પેલી બાઈની 
વિદ્ત્તાની અથવા તે! કે!ઇ છૂટા ડાગળિયાની મદદ લેવી પડી હતી ? 


સંસ્કૃત શત્તા વિશે આમ સ્થિતિ છે. એ પ્રેમાનન્દને સંબન્ધે ભૂતકાળના સાહિત્યવું 
અગ હવું, તથાવિ ગુજરાતી સાહિત્યનો ધતિહાસ ન્નેતાં સંસ્કૃત ૬ત્તાનો નવે! ઉદય આધુ- 
નિક કવિતામાં જ--પાછલા પચાસ વર્ષની અ'દર--થયેછે, તે દદિયે પ્રેમાનંન્દની રચનામાં 
સંસ્કૃત ભૃત્તાનું દશેત તે એકર્પે હેના પછીના સમયના સ્વરૂપનો જ પ્રવેશ થયે દેખાડેૅછે; 
અને એ પકારનો કાલવિરોધ સ'શયતે માગ આપેછે. પરતુ આ ડરતાં વધારે સબળ રીતે 
ભૂતકાળનું સાહિત્યસ્વરૂપ છતાં ભાવિકાળના સ્વરૂપના પ્રવેશનું જ દ્શેન કરાવનાર મરાઠી 
છન્દ-અભંગ-માં આપણે કાલવિરોધ દેખિયે છિયે. બ્રેમાતન્દે હુકારામતા અભંગ છન્દને 
પણુ ગુજરાતીમાં ઊતાર્યા એમ કરીને ર1. કેશવલાલ કાંઇક તે ખાતે ગૌરવતું બીજ 
જુવેછે. સંસ્કૃત *ૃત્તા માટે વામત પર1ડેતતાં ભૃત્તા ઊતાયાં એમ એઓ ડહેછે, «હેની 
જરૂર ખરું નેતાં જણાતી નથી,-કેમકે પ્રેમાનન્દનું સંસ્કૃતતું જ્ઞાન સ્વીકારાયુંછે તો એ 
નૃત્તાતું સાત સંસ્કૃત સાહિત્યમાંથી # હેને સાક્ષાત્‌ મળ્યું એમ કહેવાને કશે બાધ 
નથી. * પરતુ આ અભ'ગ માટે તો! તુકારામ્તી કવિતાતો અને મરાઠી સાહિત્યનો 
સંપર્ક પ્રેમાનન્દતે થયો હેય તો જ “ દ્વરોપદીહરણુ' માંતા અભ'ગ છન્દ્તું સમાધાન થઈ સકે. 
આ સ'પર્ક થયો હોવાનો સ'ભવ મ્હને તો અલ્પતમ લાગેછે,--બલ્કે, શન્યવત્‌ જ લાગેછે. 
એ સમયતા ઉ્તિહાસને આધારે અને સાહિત્યના પચારને આવશ્યક કારણુ સામગ્રીના અ* 
ભાવને વિચાર કરીને, આ અસ'ભવ હું સબળ માનુંછું. કારણ! ટકામાં સૂસવીશ. 


તુકારામનતો જન્મ છ સ. ૧૧૬૦૮ માં અતે મરણુ ઈ. સ. ૧૬૪૯૪ માં થયું.ન- પ્રેમા* 
તન્દનો જન્મ સં. ૧૭૧૪ માં એટલે ઈ. સ. ૧૬૫૮ માં, અથાત્‌ લુકારામના મર્‌ણુ પછી 








#* વામત પ'ડિત તુકારામનો સમકાલીન હતો એટલે એકતા અભ'ગ અને ખીનાનાં 
વૃત્ત ઊતાર્યાં એમ કલ્પનામાં ચમત્કાર જણાતો! હરો, એટલું જ લાગેછે. તુકારામ અને વામન 
પડિતતાં કાવ્યો પ્રેમાનન્દના જવામાં આવ્યાં હતાં કે કેમ એ ખાખત સાક્ષાત્‌ લેખી પ્રમાણુ 
હેય તો તે ઉત્તમ. વિશ્વસનીય પ્રમાણુ ન્નેઇ્યે. 
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તેમ જ, શ'કર્‌ પાંડુરંગ પ'ડિતતી  તુકારામતા અભગની ગાથા * માં હેતા દે. 
પૃ, ૨ જું. 


કવિ પ્રૈમાતન્દતાં નાહક, ર૭ 


તવ ગધેં, સં. ૧૬૬૨. માં પ્રૅમાતન્દતો જન્મ વધારે સંભવિત ગણામલેછે ( ' દેપ ટૌહરણુ ' 
કૅવિચક્ત્રિ, પૃ. ૨-૩ ), તો તે લેતાં ઈ, સ. ૧૬૩૬ માં લઇ્યે તો ઊુકારામતા મરણુ વખત 
પ્રેમાનન્દ્તી ઉમર ૧૩ વર્ષની. “ દ્રીપદીહરણુ ' રથ્યાની સાલ એ કાવ્યતે અ'તે ૧૭૪૫ ની 
આપાીછે; એટલે ઈ. સ. ૧૬૮૪ માં અર્થાત્‌ છુકારામતા મરણુ પછી ૪૦ વર્ષે એ રચાયું. 
અભ'ગ એ કાવ્યમાં જ ભનેધયે છિયે. તો એમ થયું કે હુકાશમે અભ'ગ લો।કપરિચિત કર્યા 
ત્હેના પયાસ વર્ષની અ'દર ગુજરાત સૂધી હેતો પ્રભાવ પ્હોગ્રી ગયો. છુકારામની પૂવૅ અભંગ 
મરાઠી કવિતામાં હતા ખરા; પરતુ ' અભ'ગ' ને સંપૂણુ રૂપમાં લાવનાર અને લોકપરિચિત 
કરનાર તુકારામ જ ઉતો.* અર્થાત્‌, સ'ભવ હેય તો એ તુકારામનતા વખત પછી ગુજરાત- 
માં અભ'ગ પેસે. રા. કૈશવલાલ પણુ હુકારામતા અભ'ગ પ્રેમાનન્દે ઊતાયો એમ માનેછે. 
(“ પ્રેમાતન્દ'-પૃ. ૨૦). હવે ગુજરાતમાં સરાઠાએઓને। પ્રવેશ પૂરસત્તામાં તો ઈ. સ? ૧૭૨ ૦ 
માં શરૂ થયે.$ પરતુ વડોદરામાં ગાયકવાડની કાયમ સ્થાપના ઈ. સ. ૧૭૭૪ માં શરૂ થઈ. * 
તે પ્હેલાં મરેઠાઓતો પવેશ તળ ગુજરાતમાં એઓજ્ને હતાં, ને જે હતો તેઆવ્ય ન, લૃ'2- 
ફાટ, જેરવસૂલ-ને હતે, પ્રેમાનન્દના મરણુની સાલે ( સં. ૧૯૪૦-૪* સ. ૧૭૩૪ ) અતે ગાયન 
કવાડીની વડે।દરામાં કાયમ સ્થાપનાની સાલ તે એક જ થાયછે. અથાત્‌ , પ્રેમાનન્દતા સમય- 
માં તો મરાદાને પ્રવેશ વડોદરામાં લાંબા વખત માટેતો કદી ન્હોતો થયે. તો બ્રેમાનન્દને 
ખા અભ'ગને પરિચય મળવાતો પ્રસંગ શી રીતે સ'ભવે ? “ દ્વોપદીહરણુ ? ઈ? સ. ૧૬૮૯ 
માં ર્યાયુ' તે વખતે તો વડેદરામાં ભરાદાએને સ્પશે પણુ ન્હોતો થયે. ગ્રુજરાતમાં પણુ, 
શિવાજીએ સુરત ઉપર ૧૧૬૫૬૪ થી ૧૬૭૫ સૂધી જુદી જુદી વાર ચઢાઇએ કરી હતી તે 
ઉપરાંત ભરાઠદાનો પવેશ ન્હોતો. તો ઈ. સ. ૧૫૮૯ માં બેમાતન્દતે અભંગનો નમૂને 
મળ્યો ડય્હાંથી ? 

»(” દ્વોપદીહરણુ ' કડવું ૮ મું જે અભ'ગમાં છે તે ચાર ચરણી અભ'ગ અને સુશ્લિ 
ખાંધાવાળા છે તે ભૂલવું તા જનેધયે. 


કતલ ક્રીતિકર, આઇ, એમ. એસ. મરાટી ભાષાના પ્રવીણુ સાક્ષર છે, તહેમને મ્હે' 
પત્રથી પૂછતાં એઓ ડોકટર મીઅસેતતા મતથી જુદા પડેછે; કહેછે કે છુકારામના વખત 
પ્હેલાં અભ'ગ પૂણુરૂપમાં આભ્યા હતા. તુકારામની પૂર્વે નામદેવ વગેરેએ અભગ પુષ્કળ 
લખ્યાછે એમ એએ મ્હને લખેછે. તે વાતની ના તથી. પરતુ માત્ર અભગની સંખ્યા એ જ 
કસોટી નથી. કર્નલ ક્રીર્તિકર મ્હતે લખેછેઃ-- 
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તો આ સાધનોની મારદત જ પોતાના અભ'ગ અને તેથી તે છન્દને લેકપરિચિત 
વધારે ક્યો એમ કહેવાને ખાધ નથી. ' 

ર આ શુમારમાં શાહું રાનનને ગુજરાતના અમુક ભાગમાં ચોથ તથા સરદેશમુખી 
વસ્રલ કરવાનો હક દિલ્હીના ખાદશાહ તરપ્થી મળ્યો. ( એદલજી ડોસાભાઈ કૃત 1૦?) 
0? ઉપ]ં₹&ઇ ૪. 103-104), 

* એદલજી ડ્ોસાભાઈ કૃત પ13101'7 ૦/ ઉ0]10ઇ, ૪. 174. 


મ હવિ પ્રેમાતનતાં નાટ, 


ખાતદેશમાં ન'દુરબારમાં પ્રેમાતનદ કેટલેક વખત વર્યા હતા. અને ' દ્રોપદીકરણુ ' 

વહાં જ લખ્યું હતું એમ ગણાષછે, તો ત્હાંથી મરાટી અભ'ગતા સ'કાર લીધા હડો ભેખ 
કે#પના કોઇ બતાવે, પર'તુ ખાનદેશમાં મરાઠાએને પ્રભાવ ઈ. સ. ૧૭૬૦ થી સ્થાષિત 
થયો. ( ખાનદેશ ગેઝિટીઅર પૃ. ર૫૨ જુવે! ), અલબત તે પ્હેલાં પણુ વસતિ તો. ભરાઠા* 
ખોની હશે.* અને ભાષાના આધાર તો તળ સુલકમાં વસતારા લોકો ઉપર હેય. તેથી 
મરાટી ભાષા જ ષવવલેતી હેવી જેધ્યે--એમ ઉત્તર મળી સકે. પરતુ, વાત ખરી એ. છે 
ક્રે જેમ હાલ સંધી છે તેમ તે કાળે પણુ ખાતદેશમાં--અને ખાસ ન'દુર્ખાર લગેરે સુંજન 
શાતની નજીકતા ભાગમાં મરાઠી ભાષા નહિ' પષ્યુ ખાતદદેશી ભાષા. પ્રચર્િત છે અને દેતી, 
ખાનદેશીમાં મરાઠી ભાષાના શખ્દો છે ખરા, પરતુ હેનું શરીરબ'ધારણુ સુજરાતીને મળતું છે? 
જે પ્રાકૃતમાંથી ગુજરાતી ઉત્પન્ન થઈ તે ઉપરથી જ ખાનદેશી થઈ છે; મરાઠીને પામે! જીદી 
પાકૃત ઉપર્‌ છે, આ પ્રકારતાં કારણોથી ડોકટર મ્રીઅસૈને ખાનદેશીને મરાદીથી જુદી, તેમ 


» ન'દુરબારમાં શા માટે પ્રેમાનન્દ રહેલા તે વિશે ખાતરી લાયક માહિતી નથી, 
એમ પ્રકાશકો કહેછે. ત્હાંતા રાજાનો આશ્રય હેમને હતો એ મરહમ નવલરામભાઈની કલ્પના 
પ્રકાશકો સ્વીકાર ર્તા તથી; અને વખતે કથા કરી ખાતા હશે, કે કોપ્ટન્તી પેઢીના ગુમાસ્તા હરી, 
વગેરે ડેવળ તર્ક કરેછે, છતાં એએ જ કહેછે વલભનતા લખવાથી જણાયછે કે કવિ કશો 
ધ'ધો રજગાર કરતા તહિ', ન'દુરખઆરના રાજન સાથે કવિને મિત્રાચારી હતી, તે તે રાન્ન 
પોતાને «હાં તહેમને ધણીવાર ખોલાવતા. ( “ દ્વૈપદીહર્‌ણુ ', કવિચરિત્ર, પૃ. ૧૫-૧૧. ); હારે 
શ, કૅશવલાલ કવિને એ રાજાના મિત્ર તથા રાજગુરુ કહેછે;-તે માટે આધાર હશે જ એમ 
ધારુંછું. (” પ્રેમાતન્દ ' પ૪ ૨૫), રા, કેશવલાલ ડહેછે એ રાજનની પ્રસન્નતાને અર્થે દપદી- 
હરણુ ૧૨્યું હતું, “ દ્રીપદીહરણુ ' માં કવિ પોતે કહેછે :-- 


“ ઉદર કાજ વશી દિત આઠમાં 
કવત આ ડરિયુ' ધરો પાઠમાં. ” 


તે પક એ કાવ્ય માટે ધત આપેલું એમ હાનેો અથે સમઝવે। ? કે પ્રકાશકે। ધારેછે 
તેમ, રાન્નનો આશ્રય લીધેલો નહિ' પણુ કથા કરી ખાઈને પેટ ભરેલું ? ડય્હાં વશીને ?-તે 
ઉપરની પંક્તિમાં કે ત્હેની આસપાસ નથી કહ્યું. ન'દુરબાર એમ માની લેવાતું છે. 

ન'દરખારતા રાજાનું નામ કોધ્યે આપ્યું જણાવું નથી. “ દ્રોપદીહરણુ ' રચ્યાની સાલ 
સં. ૧૭૪૫-ઈ. સ..૧૬૮૪-માં તો ન'દરબારમાં મુસલમાન રાજ્યનો પભાવ હતો; સરાઠાને 
પ્રભાવ ઈ. સ. ૧૭૬૦ થી 'ખાનતદેશમાં શરૂ થયો. કે!ઇ સુસલમાન રાજ્યનો સૂખોા હશે તે 
' ન'દુરબારનો રાજ કલે હશે ? પણુ મુસલમાન સૂબાને। રાજગુરુ ? બ્રેમાનન્દ શી રીતે હોય ? 
ક્રઇ હિન્દુ સખા! હશે ? 'ખાનદેશના ગેઝિટીઅર પૃ. ૨૫૨ ઉપરથી જણાયછે કે ૧૭૫૬૦ સંધી 
મુસલમાનોના તાખામાં ખાનદેશ હતો. ૧૭૬૦ માં અસીરગઢનેો કિલો સરાઠાએએ લીધા 
પછી ખાનદેશમાં મરાઠાને પ્રભાવ સ્થાપિત થયે।. 

% 'ખાનદેશ ગેઝિટીઅર પૃ. ૪૫૭-૪૫૮ ઉપરથી જણાયછે કે ઈ. સ. ૧૩૪૨ માં 
191 કિઠાપાંદ ( ધબ્તબતૂતા ) ન'દુરખાર ગયેલો તે કહેછે--ત્ય્હાં શરાઠાની વસતિ છે. પરતુ 
આ માત્ર જતિપરત્વે જ, ભાષાપરત્વે નહિ*,--એ સ્પછ છે. 


કવિ પૈમાતનનાં તાઢક, ટટ 


શુજરતીથધી પણુ જુદી મૂકીછે.૬ અતે ભાષાની જ સ્થિતિ આમ છે, તો મરાઠી સાહિત્યમાંથી 
અભ'મનતો પ્રવેશ ગુજરાતીમાં થવો! વિશેષ અસ'ભવતીય થાયછે. મરાઠી સાહિત્યની સ્પર્ધા 
ભરીકે અભભ ખ્રેમાનન્દે ઉતાર્યા એમ રા. કેશવલાલનેો આશય છે; તો હેવી સ્પધાને માટે 
નેઇતો સ'પર્ક એ ખે ભાષાના. સાહિત્યનો થયેલો તો નથી જ સ'ભવતો. લુકારામના અભંગ 
સાહિત્યતું જ આગવું ધન નથી; ભકતવર્ગેતા ભક્તિના પ્રચારને લીધે લેોકસમુદાયની મિલકત 
છે; અને તે માર્ગે અભ'ગનોા પરિચય સ'ભવે એમ પક્ષ બતાવાશે. પર'તુ તે સમયમાં ન'દ્‌- 
રબર સૂધી એપ્રકારે પણુ અભ'ગ એટલા વ્યાપક રૂપે પેદા હેય એમ લાગતું નથી;-સાહિત્યન 
માં સ્પર્ધા માટે આકર્ષણુ થાય એટલે પવેશ તો નહિ જ. પણુ વધારે સ'ભવતુલનાઓની 
જરૂર શા છે ? ન'દરખારના રાજાને મારે અથવા ત્ય્હાં ઉદર ભરવા માટે, કવિયે “ દ્વેપદી- 
હેરણુ ' રચ્યુ' એમ તો સ્પટ કહેવાયછે; તો ન'દુર્બારતી ભાષા મરાઠી હેત; તો ગુજરાતી 
કાબ્યનતો અને કવિતો પગપેસારો પણુ અશ5ય હતો. ખાનદેશી ભાષા ગુજરાતીને વધારે 
સમીપ હોવાને પરિણામે જ ચુજરાતી કવિતું ટ્હાં ઉદરપોષણુ શડય ખને. “ દ્રોપદીહરણુ ' તું 
કતૃત્વ આ ઉપરથી પ્રેમાતન્દતું મ્હે' સ્વીકાર્યુ એમ ફલિત નથી થતું. કેમકે ન'દુર આરમાં 
રહીને બીજી કવિતા હેમણેુ કરેલીછે. આ તો માત્ર ન'દુરબારની ભાષા કેઈ તે માટે પૂર્વે 
પક્ષનાં જ વચને માંથી તીકળતું અનુમાન ઉપસ્થિત કરૂંછું. 


મરાઠી સાહિત્યની અસર ગુ#રાતી સાહિત્ય ઉપર પ્રેમાનન્દતા સમયમાં પડવાને! અસં- 
ભવ રા. કેશવલાલના ધતિહાસદશેત ઉપરથી સૂચિત થાયછે. હેમના “પ્રેમાનન્દ'તા નિબન્ધને 
પૃ. ૧૭-૧૮ મે પ્રેમાતન્દતા સમયની ભાષાના ઇતિહાસની રિથિતિ ટૂંકામાં પણુ સખળ રીતે 
હેમણું બતાવીછે, ત્હાં ( ૫. ૧૮ મે) એએ ડહેછે:-- 


“ તે સમયના રાનરજવાડામાં, કવિકોવિદમાં અને સાધુસંતમાં માન પામતી ભાષા 
નેધ્રયે તો હિ'દુસ્તાની જ ભતી. સ્વરાજ્યના પ્રતાપે મરાટી સહારાષ્ટ્માં પૃૂન્ન પામતી થઈ હતી, 
પરતુ હિન્દુસ્તાનીની બરાબર તે પણુ થઈ સફ નહતી.” 


આ સ્થિતિમાં પ્રેમાનન્દે ગુજર કવિતાને દીપાવવાનો આરમ્ભ કર્યો, અર્થાત્‌ તે 
સમયમાં મરાઠી ભાષાને પોતાના પ્રદેશમાંજ અને પૃજળ પામવાનો આરમ્ભ જ થયો હતે. 
તો પછી ગુજરાતમાં હેતા સાહિત્યની છાયા પડવાની આશા શી? 


સારાંશ એ કે--એક ભાષાતા સાહિસની અસર ખીજી ભાષાના સાહિય ઉપર પડવા 
માટે, માત્ર સમકાલીનતા એ ખસ કારણુ નથી; અને પ્રેમાનન્દના સમયમાં અતે તે પૂર્વના 
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એ મન્યમાંતા નકશામાં પણુ ખાનદેશીને મરાઠીની બ્હાર મૂકીછે. 


ન, કવિ ્રોમાતનનો નાટકે, 


ત્થા પછીના તરતતા સમયમાં જે રાજકોય અસ્થિરતા હતી તે આ પ્રકારની અસરતે ખાધક 
અશ જ છે. અગ્રેજી ભાષાની અસર પણુ શાન્તિની સ્થાપતા પછી જ થયેલી લાગેછે; તેમ 
ષ્રારસી ભાષાને પ્રવેશ ચુજરાતી ભાષામાં થતે કેટલા જમાના લાગ્યાછે તે પણુ ધ્યાતમાં લેવા 
જેવું છે. આ પ્રકારતી અસર માટે તો ૨1જકીય શાન્તિ; દેશ દેશ વચ્ચે ઝડપથી સુસાપરીનાં 
સાધન,--જે'વાં કે રેલવે; પુસ્તકોના ફેલાવાતાં સાધન, જે'વાં કે છાપખાનાં; હેવી હેવી સંસ્થાન 
ઓની સહાયતા આવશ્યક છે; તે ઉપરાંત ખ'ને સાહિત્યની પ્રનઓનેો પરસ્પર સ'પર્ક પૂણુરૂપે 
સ્થપાવો। જઇયે છિયે. આ કારણોની પ્રબલતા હાલના સમયમાં છે ટ્હારે ઠેઠ બ'ગાળી સાહિત્ય* 
નો સ*પર્ક ગુજરાતી જેડે થયોછે; અને મરાઠીમાંથી “ અ'જનીગીત ', ઉત્પન્ન થવાના થોડા 
જ અ'તરમાં, રા. ભણિશ'કર ભટ્ટે હાથે પ્રવેશ પામ્યુંછે, તેમ જ અભ'ગ દિ'ડીની ઉત્પત્તિ 
પછી અનેક વર્ષે “ પાથેતામાળા ' ના ભક્તકેવિને હાથે એ અભગગે તથા દિ'ડીએ ચુજરાતી 
સાહિત્યમાં પ્રથમ દશન દીધુંછે. મરાદી ચાલની લાવણીને। પ્રવેશ પણુ વડે।દરા તથા ગુજરાત 
તા બીના ભાગમાં મરાઠાતો અમલ સુસ્થાપિત થયા પછી જ છે. 


“ભાખા'ના સાહિત્યની સ્થિતિ જુદી તરૅહની છે. હૅેતી અસર ધણા વખતથી પેઠી 
હતી તેથી ચુજરાતતા ડવિયોને તે સ્વીકારતે વાર ના લાગી; અને ગુજરાતી ને “ ભાખા” 
એ બને રોરસેનીની પુત્રીએ જેવી જ હોવાથી એ ખેના સંબન્ધે આ બતાવને વિશેષ ઉત્તેજત 
આપ્યું, દાના વિરોધમાં જઈશું તો શુદ્ધ ફારસી પિ'ગળના સંસ્કાર છેક આધુનિક સમયમાં 
જ--ગઝલ વગેરેના નમૂના લઈ ને--પ્રવેશ પામ્યાછે. દલપતરામ અને નમૈદ કવિયે ગકલેો 
નથી રચી. મ# ન. દ્રિવેદી, આળાશ'કર, વગેરેના વખતથી ગઝલનું દશન છે,-અથાત્‌ પાછલાં 
પચીસ ત્રીસ વષથી જ. હેમાં વળી વિશેષ કારણુ છે;--તે સાહિત્યનો સમભાવ સાથે સંસગૅ, 
એ પણુ એક મુખ્ય કાર્‌ણુ છે. 


આ સવે કારણોમાંથી એક પણુ બ્રેમાતન્દતા સમયમાં અરિતત્વમાં નહોતાં, એ 
એતિહાસિક સત્યના પ્રકાશથી નેતાં અભ”ગને સ્વીકારનાર “ દ્રોપદીહરણું' ઉપર્‌ પણુ અશ્રદ્ધા 
થાય તો અકારણુ તો નહિ' જ ગણાય, આ એકલું જ કારણુ છે એમ તથી તે પાછળ 
આવેલી ચર્ચાથી જણાશે જ. 


આ “દ્રોપદીહરણુ' માં અભ'ગ છે ( કડવા ૮ મામાં) ત્હેતું સ્વરૂપ પણુ આધુનિક છે. 
છુકારામના સમયના અભ'ગતે। બાંધો અક્ષરસંખ્યા વગેરેને સ'બન્ધે શિથિલ દતો; અમુક 
કાળના માપમાં ગમે તે રીતે વધારે ઓછા, કહૅસ્વદીધે, અક્ષરો સમાય તો તેથી સંતોષ પામી 
છન્દતું પિ'ગળબન્ધન તુકારામે સ્વેચ્છાપૂર્વક અનાદરપાત્ર જ ગણ્યુંછે; અથવા, વધારે ચોકસ 
રીતે ખોલતાં,--એ પ્રકારતું પિ'ગળ ખન્ધન હેના સમયમાં ઉત્પન્ન જ ન્હોતું થયું. તેમ જ 
પથમ ત્રણુ ચરણુમાં એકધારો યમક ન્નેધ્યે જ એમ અવિચલ નિયમ પણુ લુકારામે સ્વી- 
કારેલો નથી. આ પ્રકારનું સુશ્લિછ ખ'ધારણુ તો અભ'ગ માટે આધુનિક મરાઠી સાહિત્યમાં 
જ ઉત્પન્ન થયેલુંછે. અને “ દ્વૌપદીઠરણુ ' ના આ અભગ'ગો ( બહુ કરી સવૉશે ) આ સુશ્લિદૃ 
સ્વરૂપતા જ છે, ઉદાહરણુ ટ્ર'કામાં આપ્યાથી પણુ સ્પદદતા થશેઃ-- 


કવિ મેમાતન્દતાં તાટકે, ૩ 
મુનિ વદે રાય, સુણે! સુખદાય, 
પાણ્ડવની સા'ય, હરિ કરે, 


ર્‌. 
ગયા'તા મૃગયા, ડુપદતનયા, 
વેણુ તેથી કલ્યાં, કોટિકાસ્ય, ૭૩. 
ક ક મ 
ધતરાષ્ટ ભીષ્મ, હરિ ત્રડતુ ગ્રીષ્મ, 
જે થે પડે વિષ્મ, સત્ય સગા. ૨પ. 


ઇત્યાદિ ઇત્યાદિ. 


આ “ દ્વૌપદીફરણુ ' ના અભ'ગમાં છ, છ, છ, ચાર એમ અક્ષરસંપ્યા અવિચલિત 
સાધેલીછે; અને યમકના નિયમને પણુ વળગી રહેવા માટે “ ભીષ્મ 7, “ ગ્રીષ્મ ' સાથે “ વિષ્મ 
મૂ" “ વિષમ” નું “ વિષ્મ' જેવો વિકૃતિવાળા શબ્દભગ પણુ કર્યોછે. તુકારામ હાવે સ્થળે 
“વિષમ? જ ર્હેવા દેત, અને યમકતું યથાબિમ્બ પ્રતિબિમ્બ સાધવાની દરકાર તા રાખત. 
આ સાથે ઉુકરામતા અભ'ગ એક ખે સરખાવિયેઃ-- 
(૨) થચોતે જજાવિજેં ૫વે પુટેં ુંળ । 
જ્ઞાકી તંવ નળ ૩મયતાં | 9 || 
લાળા( લાજ અલે તેં મામારે | 
જ્રાપ્ણાચ અધી? વો યેતેં | ૨ ॥ 
( 6ુકારામતા અભગની ગાથા; શ'કર પાડુરગ પ'ડિતે પ્રગટ કરેલી, અભંગ 
૩૭૭૧ મે ગ્રન્થ ૨ જે પૃ, ૪૪૪.) 
(૨) માળવિઇયા ડના ચવમુળી વાઠી | 
નૈલોનિયાં વાંટી મહિયા નડી | ૧ | 
(તે જ પુસ્તક; અભ'ગ ૩૪ મે; મ્રેન્ય ૨ જે પૃ, ૬૮૮) 
(૨) છાનજા ૩શીર્‌ વાતિત વાવના । 
વિસ્તરોતિ વગના નેછાતિ યા || 


(તે જ પુસ્તક; મેન્થ ૧ લો પૃ. ૧૯૪ અભ'ગ ૫૩૨ મૈ।9 


અહિ' છુલાવેછેં, આપળેં, સજય, અને ચવિશસેત્તિ એ સરવેમાં અકેક શ્રુતિ એછી 
ચાય તો ચરણમાં ૪ અતે યાર અક્ષર ( યયાશ'ભવ ) તો તિય્મ સચવાય; પરતુ છ, ૫, ણ 


રશ કવિ પ્રેમાનન્દતાં નાટકે. 


એ ત્રણુમાંના અકાર ડદુતતર ખોલાઈ ને, તેમ જ શરિયામાં કાલમાત અક્ષરો સામેટવાથી 
સચવાઈ ને, છન્દતેો ખાંધો સધાયછે. 


આ તો અકેક શ્રૃતિ વધી જવાનાં ઉદાહરણ છે. પર“તુ બખ્બે તથા ત્રણુ ત્રણુ વધી 
જવાનાં પણુ ઉદાહરણે છેઃ-- 


નહો માશી ણેલી વુર્ટિ મમ ઘાછી તુનમધીં । 
આવી છેં વિધા નિષેધી ચિ ચાંમછી ॥ 


(ગ્રન્ય ૧ લે--અભ'ગ ૯૪૭ મે।) 
અહિ' 5, ૬, ૬, ૪ એમ શ્રુતિસંપ્યાને બદલે ૮, ૮, ૬, ૭ એમ છે. 


લુકારામતા અભ'ગમાં હાવા પ્રકાર અનેકાનેક સ્થળે જડેછે. અભ'ગ હેને એટલે તો 
પરિચિત થઈ ગયો હતો કે લગભગ વાતો પણુ અભ'ગમાં એ કરતો એમ કહેવાયછે. હેતાં 
ભજનો વખતે એ તાત્કાલિક અભ'ગ રચતો હતો; એ સર્વનો સ'્રહ થયો જ નથી. જે 
સ્થાયી રાખવા જેવા હતા તે અભ'ગ પોતે શિષ્યો કને ઊતરાવતો હતે.3 એ સ'ગ્રહમાંથી 
જ ઉપર પ્રમાણે પ્રકારો પુષ્કળ જડેછે, તો તાત્કાલિક અભગોમાં તો એથી પણુ વિશેષ સંભવશે.મ« 


આ અભ'ગ અને “દ્વૈપદીહર્‌ણુ ' માંતા શુદ્ધ માપમાં ધડેલા અભ'”ગ સરખાવતાં સ્પછ 
જણાઈ આવશે કે દ્વૈપદીહરણુ ' ના અભ'ગ આધુનિક નમૂતાતા છે; જે નમૂનો તો પ્રેમા 
નન્દને અતુભવગોાચર જ ના થયેલે. 


એમ પણુ તહિ' કહી સકાય કે, ત્રેમાતન્દને તુકારામતા અભ”ગતું જ્ઞાત ઉપરતાં એતિહાસિક 
કારણુથી સ'ભવતું નથી એ કબૂલ છે પરતુ, “ દ્વૈપદીહરણુ' માં કડવું ૮ મું અભ'ગમાં છે ખરું 
પણુ હેતે અભગતું તામ કવિયે તા આપતાં રામ કેદારો' એમ જ મથાળું મૂડયુંછે; 
અભ'ગતા માપમાં ખેસેછે તે માત્ર અણુધાર્યો સ'જેગ જ છે, કવિયે “ અભંગ? એમ ધારીને 
રચતા તથી કરી; અનનણુતાં જ અભ'ગ રચાઈ ગયા નેવું થયું છે; જેમ કવિ દૃયારામભાઈની 
“ગ્રાલ્ય વ્હેલી અલખેલી પ્યારી રાધે ”” એ ગરખીમાં સુખ્ય ચરણુ।માં અણુધાર્યું જ દિ'ડીતું 
માપ પ્રગટ થઈ જયછે તેમ; અને તેથી અભ'ગના આ દ૬શૅતથી કોઇ રીત્યે વિસ્દ્ધ અનુમાન 





$ શ'કર પાંડુરંગ પ'ડિત ફત તૃકારામતું જીવનચરિતિ, પ. ૯; (“ તુકારામતા અભ 
ગતી ગાથા” માંતું. ) 


» લુકારામે અભંગ પરિપૂણું રૂપમાં આણ્યો એમ પાછળ જે 1.11ટુપાંક10 800” 
૪૦૪ 0 11વૉદ્રતે આધારે કહ્યું તે તુકારામતી પૂર્વતા સમયતી સરખામણીમાં જ, એમ 
સમઝવાતું છે. તેથી આ અશ્લિણ્ટ બન્ધતી ચર્ચા સાથે વિરોધ તથી આવતો. નામદેવતા અ- 
ભ'ગમાં પણુ બન્ધભ'ગ જણાયછે. નામદેવ તુકારામતી પૂર્વે થઈ ગયે!) સારાંશ, એ બધા 
પ્રાચીન સમયમાં સુશ્લિટ્ટ અભ'ગ આવક્યફ ન્હોતો, 
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આંધવાનું કારણુ નથી. કેમકે આ કાવ્યમાં સર્વત્ર એમ છે. સ'*કૃત જ%ત્તોનાં પણુ તામ નથી, 
મૂડયાં અને મથાળે તો રાગોનાં તામ આપ્યાંછે; એ ૬તતા એટલાં શાર્્રીય છે કે હેને વિશે 
આકસ્મિક સ'યોગતું સમાધાન ચાલશે નહિ'; અને કવિયે જ૬ૃત્તાતું તાત હોઈને જ રચના 
કરીછે એમ થાયછે; તે જ પ્રમાણું આ અભગને વિશે પણુ હોવું જેધ્યે; અપવાદ ફ્કત 
એટલા માટે હોય નહિ :અને આ કલ્પનામાં વધારે ઊતરવાની જરૂર પણુ તથી. ખુદ ર્‌. 
કેશવલાલે એમ જ દાવે કર્યોછે કે પ્રેમાનનદે તુકારામતા અભ”ગ પોતાની રચનામાં ઊતાર્યા, 
એટલે એથી જ આ શફૂકા દૂર થાયછે. પરતુ પકાશકોએ--” અભ ગની ધાટીએ ગવાયછે, ” 
એમ ટીપ (પ. ૪૫ મે) આ વિશે મૂકી છે તે ઉપરથી વખતે ઉપરનો બચાવ ઉત્પન્ન થાય, 
માટે જ આ દલીલ ઉપસ્થિત કરીછે. 


એક જરાક પ્રશ્ન ઉત્પન્ન થાય છે કે રા. કેશવલાલ ધારેછે તેમ લુરારામની-અથવા 
મરાદી કવિતાની--સ્પધાને લીધે પ્રેમાનન્દે અભ'ગ ઉતાર્યા; એમ સ્પર્ધાનું જને પ્રેરક બળ હતું 
તો “ અભ'ગ' તુ તામ મથાળા ઉપર કેમ નથી કવિયે મૂડયું ? આ પ્રશ્નથી મ્હારી કલ્પના 
, જેડે વિરોધ તથી આવતે. પ્રેમાનન્દતી કૃતિ આ “દ્રોપદી હરણુ' નથી, પરતુ કોઇકે ગૂઢ 
રીતે હેને નામે ચઢાવેંલું કાવ્ય છે એ કલ્પના આપણે સ્વીકારીયું, તા પછી અભ'ગ નામ 
ના મૂકવાને। હેતુ ક૯પવે! અશડય તથી, અને બ'ધ ખેસે હેવો જડે એમ છે. કાલવિરોધથી 
પકડાઈ તત જવાય, એ અથવા હેવા અનેક હેતુથી આમ કર્યું હોય. 


આ સ'શયતે યથાસ'ભવ અને યથાખળ પુછિ આપતારે એક ન્હાનેો સરખો! શખ્દપ્રયોગ છે. 


“ સતરસે' પિસતાળીશ સાલમાં 
હરણુ દ્રૌપદી મે' કિધ વા'લમાં.” 


( “ દ્રોપદીહરણુ ', પૃ. ૨૧૩ શ્લે।, ૨૩ ) 


એમ “દ્રેપદીહરણુ ' ના સમાપન શ્લેકમાં--“સાલ' શખ્દ %ારસી વાપયોછે તે પ્રેમા* 
નન્દને વિશે અસ'ભવિત લાગેછે. ફારસી શખ્દો હેતા વખતમાં પ્રવેશ ન્હોતા પામ્યા અથવા 
હેણે કશી પણ વાપયો તથી એમ આશય નશ્રી. પર'તુ સ'વત્સર દરોવવા માટેતો આ શબ્દ 
ગુજરાતીમાં પ્રવેશ ખહુ મોડે પામેલો સંભવેછે. સંવત્‌ અમુક વગેરે જ કહેવાનો પ્રચાર 
વધારે અપેક્ષિત છે. જેેશી મહારાજના પંચાંગ જડે નિકટ સંબન્ધ રાખનાર શખ્દ ફૂાર્સી* 
માંથી એટલે વ્હેલેો ઊતરે નહિ'; હાલ પણુ ઇતિહાસના શિક્ષયુના પ્રસંગથીઃ શાળાખાતાની 
સ્યાપના પછી “ સાલ ' શખ્દ પેઠોછે; તે પ્હેલાં મહેસૂલ ખાતાના વહીવટના 
સંખન્ધમાં એ નિયન્ત્રિત હોવાનો દઢ સંભવ છે. અને “વા'લમાં' એ યમક સધાયછે, 
પણુ અથેસંપત્તિ બહુ નિબળ એ શખ્દથી વાઢયમાં પૂરાયછે;- તે સ્થિતિ ખધી ટાળીને, 
ઝ્રેમાનન્દે લખ્યું હોય તો તો--“ વર્ષમાં ' અને ખીન ચરણુને અ'તે “ હવેમાં ? કે એ 
રીતે ધટતા કરત. આ ચહેૅજ તર્ક છે; પણુ તે તિરાધાર છેક નથી. જૂલાણી સાલમાં” 
એ વચત જ આધુનિક રૂહિતું છે. પ્રેમાનન્દનતે “ સાલ ' શખ્દ સૂઝે જ નહિ*, પ્રથમથી 
જ 'વર્ષ' જેવો શખ્દ સૂઝે, અને ત્હેતે માટે 'હરષે' યમફ જડતે ક્ષણુતી પણુ વાર ત લાગે; 


3૪% કવિ પ્રેમાતન્દનાં તાટકે. 


એટલે આઠ દિવસમાં આ કાવ્ય કર્યું તેથી આ ખામી આવી એમ ખુલાસો પણુ નહિ' થાય. 
અને જે પ'ડિતરચના આ કાવ્યમાં કરેલીછે, ત્હેવી રચતા ર્ચનારને “વર્ષે' અને “હર્ષ ” 
શખ્દદો વિષમ અથવા જલદીથી ના સૂઝે હેવા તો ગણાય જ નહિ”. 


(૧૦--૪ 


બ્રેમાનન્દના છન્દોના આ પ્રકરણુમાં બતાવેલા સ્વરૂપનું એક ખીજી' દર્શીન નેતા, વળી 
આપણા સેશયને પુદિ મળેછે, અથવા તો એ દિશામાં અન્વેષણુ કરવાતી જરૂર સાબીત 
ચાયછે. સ'સ્કૃત જૃત્તાનું એક દછિયે _ભાવિકાળના પ્રકારના સ્વીકારવું સ્વરૂપ છે તેથી વિશેષ 
અભગગતું ત્હેવું સ્વરૂપ નનેયુ; પણુ એ ખેથી પણુ વિશેષ રૂપે હેવી સ્થિતિ કેટલાક ખીન્ન 
છન્દોની જણાયછે. એ છન્દોમાંતા કેટલાક હેવા હોવાને સ'ભવ છે કે જે છન્દર્ચના આધુનિક 
પિગળમાં જ ઉત્પન્ન થઈ ગણુનામાં આવેલી હશે એમ લાગેછે. વિસ્તાર થઈ નય માટે 
ગણુતર જ ઉદાહરણો લઉછું:-- 


અછવકાખ્યાન કઢવું ૧૨ મું શ્લે. ૧--“અક્ષરમેળ ઝુલણા' છનન્‍્દમાં છે એમ પ્રકાશ- 
કાતી ટીકામાં ખતા ચયુંછે;-- 


“શ્ુનન્દને વિપિને જતાં ભુજગે-દ્ર સાથ ધર્યા જ”. 
દલપતરામતા પિ'ગળમાં આ અક્ષરમેળ છ'દ બતાવેલોછે. 


'સજજભરે સલુણી સદા શુભ વાડયમાંહિ' મિદાશ' 
( ગુજરાતી પિ'ગળ પૃ. ૪૧ ) 


સ'સ્કૃત છન્દઃશાસ્રમાં જતિ તામના વગેમાંનો ડી સિજ છન્દ છે «હેમાં અક્ષરમેળ 
ઝૂલણામાં છેવટે એક ગુરુ અક્ષર ઉમેર્યાથી રચના બને તે આવેછે; હેમાં હરિગીત છન્દતે 
તાલનો બાંધો સમાયલે હોઈ લધુગુરુતા અનુક્રમતા નિયન્ત્રિતપણાથી વિશેષ રૂપ થાયછે. 
પણુ આ અક્ષરમેળ ઝૂલણા પ્રાચીન છન્દઃશાસ્રમાં આ રીત્યનો સ્વરૂપમાં એ જણાતો 
નથી અને તામ તો સ્પટ જ ગુજરાતી છે. પ્રાકૃતકાળના સમયતા કવિતાસાહિત્યમાં પણુ 
આ છન્દ હોવાનો સંભવ લાગતો નથી. દૃલપતરામ કવિયે જ પોતાતા પિ'ગળમાં ઊપજવ્યે 
હેય તો આશ્રયેની વાત નથી. “ભાખા' ના પ્િ'ગળમાં આ છન્દ છે કે કેમ તે ન્ેવાની 
“રૂ૨ છે. 


વલ્ભે પિ'ગળને ગ્રન્થ રચ્યો કહેવાયછે. તે લભ્ય હેય અને હેમાં આ છન્દ ના 
હેય તો આ વિશે સશય રાખવાને આધાર મળે. કવિ પ્રેમાતન્દે માત્ર પોતાતી કલ્પનાથી 


શણ-------લળસાઇભ ણાત, “-ત૦છ... __નબૂઇ 9 પૂરસિનમ--ત0 9 સપનાના. .તછી “ઇ-.-૪-૦૦ક, ત... સાાઉ'”જળ--૦-ત.... ..નત...૭.. _સમાળજ-ન--_૦૦-..સ.-સાશી-નન્‍ન મ... હ ગુની પનાઈઅ છુજ-ા...નાક જ૧-જનણન્યનાઆતી-ઇ. તાળાની”... 


$ આપ્ટેના સકૃત અગ્રેછ કોશને અન્તે છત્દઃશાસ્ત્ર આપ્યું છે ત્ડેમાં પ ૧૧૮૬મે જુવે।, 
1 “દ્રૌપદીદરણુ' કવિચરિત્ર, પૃ. ૧, 


કવિ પૈશાનનનાં તાઢકો, 3પ 


આ સ્વતત્ત્ર છન્દ રચ્યો હેય તેમ ખતે ખરું,--પણુ સંભવ અપ છે. વક્યભે પિગળ રચ્યું 
કહેવાયછે ખરું; પણુ તેમ જે હેત તો--ચજ અને પ્રેમાતન્દતી સરખામણી ” કુન્તીપ્રસન્ના- 
ખ્યાન' માં કરીછે ત્યાં ચ'દે પિ'ગળ કર્યું (હેની સ્ઠામે પ્રેમાતન્દતી રચતા નથી ખતાવાઈ, 
પણુ પોતાનું રચેલું પિ'ળ તો આગળ કરી સકાત, જે પોતે રચ્યું હોતતો; અને ત્હેને મદદલેન- 


“કર્યું લાંખુ' પિ'ગળ અમ'ગળની વાત જેમાં 
એમાં કવિત્વ કહ્યું છે ?” 


એમ ડહીને જ સતોષ માન્યોછે, તેમ ના કરત. '“ડૅન્તીપ્રસન્નાખ્યાન'તા આ વચત પછી 
પિ'ગળ વક્ષભે રચીને આ પોતાના વચનને ખોટું પાડયું હોય એમ પણું ખને નહિ”. 


હ 


ઉપરનો અક્ષરમેળ ઝૂલણા પ્રેમાનન્દતા હળ? જેડે સરખાવાય ખરે; પરતુ પ્રત્યેક 
લધુ ચુસ્તે નિયમિત સ્થાત આપનારી અક્ષરમેળ રચના હામાં છે તેથી એ ખે વચ્ચે સપણ 
ભેદ થાયછે; અને સ્વચ્છન્દ ઢળતો “ઢાળ' હાવા સજ્જડ બન્ધનમાં સતત બ'ધાયલો ર્હે એ 
સ'ભવતું નથી. 


( પાંચાલી પ્રસન્ઞાખ્યાત : માં-- 


પૃ, ૪૦ “લે. ૧૬ મામાંતો મરહટ્ટા છન્દદ પૃ. ૪૧ શ્લે. ૧૮ મામાંતો વાધેશ્વરી 
છન્દ; પૃ. ૭૧ શ્લે. ૧૦ મામાંતો ચામર છન્દ; પૃ. ૭૭ શશે. ૫ મામાંતો ચન્દ્રક્રીડા 
છન્દ,--વગેરે ધણા છન્દો વિશે આ દિશામાં તપાસ કરવાની જરૂર છે. એ અન્વેષણુ પછી 
આ મુદ્દા ઉપર અવુમાન રચાય. મ્હતે એમ તો લાગેછે કે એ અન્વેષણુમાં ધોડાએક છન્દ 
તો હેવા નીકળશે જ કે જે બ્રેમાનન્દતા સમય પછી જ કવિતાસાહિત્યના આફાશમાં પથમ 
ઉદય પામ્યા હોય. પરતુ આ બાબત કેવળ તર્ડેના પ્રદેશમાં પ્રવેશ નહિ' કરું. 


છન્દતા પ્રકરણુને છોડતા પ્હેલાં એક પ્રાસાગક અતે ગૈણુ વિષય તરફ ધ્યાન ખેંચવું 
ઉચિત લાગેછે. “ત્રદષ્યશફ્ગાખ્યાન' માં ૧૨ મા કડવાને મથાળે--'રગ દોહરા' એમ છે; 
રા૫દસિકા સત્યભામાખ્યાત' માં પ્રસ્‍તાવના પૃ. ૨ જે “દોહરે' એમ મથાળુ' છે; અને પૃ. 
૧ મે “રાગ પાધને પારખું' ઇત્યાદિ વાળા દોહરાને માત્ર “લોક' એમ સંસ્કૃતનું તામ આપી 
દીધુંછે. આ વિચિત્રતાનો શે! ખુલાસો હશે ? 


પરંતુ પ્રસ્‍તુત ચર્ચાતી સાથે આ વાતને સાક્ષાત્‌ સંબન્ધ થોડે જ છે. માટે બસ. 
છેવરે છન્દોનાં તામ કોઇ પણુ સ્થળે મથાળે મૂક્યાં નથી ( ખાસ “ટ્રેપદીહરણુ' માં ) 


તે એમ તો નહિ' હોય કે આધુનિક છત્દવું તામ આપ્યાથી કાલવિરોધ પ્રગટ થઈ બનાવટ 
પકડાઈ જાય ? પર'તુ આ અતિતકૈતી જરૂર બહું તથી, 


ફર કવિ મેમાતન્દતાં તાટકે॥ 
(શ) 
હવે વિશેષ સ્વફપતાં આભ્યન્તર પરમાણુ જેઇયે. એ પ્રમાણામાંથી ધણાં એક ઉપર 
કહેલાં સામાન્ય સ્વરૂપનાં પ્રમાણાનાં પોષક તથા સ્વરૂપસાધક જણાશે, પણુ હેમવું આ જાદા 
વિભાગમાં ફશેન કરવું અતુકૂળ જણુાયછે, આ પ્રમાણાનાં દછાન્તો આ ત્રણુ નાઢકોનાં 
મળીને ૧૦૦ અથવા તેથી વધારે થાય એમ છે. હેમતા વડી પાડતે પણુ પુષ્કળ વગે, ૧૫- 


૧૬ આશરે પડે એમ છે, બધા વિશે વિગતવાર ચર્ચા કરતાં લ'બાણુ થઈ જાય એમ છે, 
તેથી હેમાંથી મહત્ત્વનાં વિશે જ ચર્ચા કરી, બાકીનાની માત્ર નામગણુના જ થઈ સકશે, 


(શ ક)--ર 


આ નાઢકોમાં એક ખે ઠેકાણે આધુતિક સંસ્કૃતમય ગુજરાતીની અતિભકિતમાં ઉત્પન્ન 
થયેલા કૃત્રિમ પ્રયોગો જણાઈ આવેછેઃ-- 
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(૧) “યારતર”“--('“રેષર્દાશકાસત્યભભામાખ્યાત-પૃ. ૮૨* $'તપત્યાખ્યાન'-છેલ્લે શ્લોક ) 


શુજરાતમાં ખેડા જલ્ઞામાંના મ્હેઢો ભાગ તથા પેટલાદ મળીને અજ્જુક તાલુકાઓથી 
ચતો પ્રદેશ લેકિક રીતે “ચરોતર? તરીકે પ્રસિદ્ધ છે. હેની વ્યુત્પત્તિ હછ સૂધી કે!ધને જડી 
નથી. હેની કૃત્રિમ વ્યુત્પત્તિ “ચારૂત્તર અને “ચાસ્તર' એમ મરહમ ભનઃસુખરામ સૂર્યેરામ 
તથા જાણ્યામાં ગોવર્ધનભાધયે આજથી કેટલાંક વર્ષ ઉપર પ્હેલપ્રથમ ઉપસ્થિત કરી હતી, 
«હૈતી કૃત્રિમતા જ હેના ખરાપણા વિરુદ્દ જતી હતી. તે વાત જુદી છે. પરતુ એ ઉપરથી 
સ્પટ્ટ લાગેછે કે એ ફૃત્રિમ વ્યુતપત્તિ ષગટ થયા પછી ર૨ત્રાયલી, હેને સ્વીકારનાર કે 
અનાત કવિતી, આ નાટકરચના છે, પ્રેમાતન્દતી તહિ. બ્રેમાતન્દતા સમયતેો આ શખ્દ છે જ 
નહિ' એ આ ધતિહાસથી જણાઈ આવેછે. મનઃસુખરામભાઇયે અને ગોવરધતભાધ્યે જેમ 
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3 આ “ભરતવાડય' સવરણુ રાજનના મુખમાં જ નાટકમાં છે. છતાં રા. કેશવલાલ હેને 
“તટતી પ્રાથેના' શા માટે કહેછે ? ( “પ્રેમાતન્દ, પ. ૨૨) 


એથી પણુ વધારે અગમ્ય એ છે કે “ પાંચાલીપ્રસન્નાખ્યાન 'તું ભરતવાડય ચુધિદિરના 
મુખમાં છે છતાં, એ જ સ્થળે, રા. કૅશ્રવલાલ કહેછે--” તરો પ્રાર્થે છે કે--ભાષા ગુજરી 
આર્યેવતે અખિલે-૪. ” 


નાટક સમાપ્ત થતાં લગભગ સર્વ પાત્રજન રંગભૂમિ ઉપર આવીને સાથે મળીને સમાપ્તિનું 
ગાયન ગાયછે એ કેવળ આધુનિક પ્રકાર ભન ઉપર્‌ છપાઈ જઈને આમ ભ્રમયુ5ત કલ્પના 
થઈ હશે કે શું ? 

ક: આ વ્યુદ્પત્તિની રૃત્રિમતા અને “ચરોતર” ની વ્યુત્પતત્તિતી અઘ્યાપિ અગ્ેયતા રા. 
જશવલાલને પણુ જણાઈ જ છે. ચરોતરમાં મ્હોટે ભાગે “ચર--ગોચર' જમીન છે માટે 
“ચરોત્તર” એવી કલ્પના એએ ગ્રચવીને, તતકાળ છોડી દેછે. ( “મેમાતન્દ-પૃ? ૨૩ પંડિત 


કવિ યૈમાતનતાં તાટકે. 3૭ 


આ ખ્યુત્પજ્તિ કલ્પી કાઢી તેમ માનન્દને પણુ સ્વવત્ત્ર રીતે સસ્થા થઈ ને આ નામ હેણે 
યોજ્યું હરે એમ ક્ષા માટે તા દેય ? એ ખચાવને સ્થાત જ નથી. આમ બરસ વર્ષને 
અન્તરે જુદા જુદા જણાને એક જ પકારની અને કૃત્રિમ વ્યુત્પત્તિ ર૪રી આવે એ આન 
કસ્િમિક યોગમાં અસભવતો ભાર અત્ન્ત ભરૈલેછે તે વાત તે જુદી જ. 


(3) “ અતિચિસરકારગૃહ *--ર।. કૈશવલાલે આ શખ્દ ” રેષલ્શિકા સયભામાખ્યાન - 
ભાં કૃષ્ણુના વચનમાં નેયોછે, ને તેથી પ્રેમાનન્દે કૃત્રિમ ભાષા આદરીછે એમ સંતોષ 
માન્યોછે. પર'તુ પ્રૅમાનન્દે ગમે એટલી સંસ્કૃતમય ભાષા લખવા ખાતર જ લખી હોય, 
તોપણુ આ “અતિથિસત્કારગ્રઠ ' જેવી ભાષા કલ્પનારું વાતાવરણુ તો આધુનિક સમયન 
માં જ ઉત્પન્ન થયેલ્રુછે. મતઃસુખરામભાઈના સમયથી અને હેમની પહતિની જે શખ્દ- 
યોજતાઓનેો ઉદ્ભવ થયો હતા તે નમૂનાના જ આ શબ્દ છે. “ લેખનીનૃત્યાલય ' શબ્દ 
વાપરવો પ્રેમાતન્દતે બાકી રશ્વા લાગેછે | * પર'તુ, પાછળ ( પૃ. ૧૭ મામાં) ડું કહી 
ગયોણું તેમ, “અતિથિનું વિશ્રામસ્થાન ' એ વચતને બદલે ભ્રાન્તિથી જ “ અતિથિસતારગૃહ ” 
શબ્દ નાટકમાં છે એમ રા. કૅશવલાલે માન્યું છે એ ખરું હેય, તો તો આ શખ્દ વિશેની 
આટલી ટીકા ખાતલ્ જ કરવાની છે. 


(૩) “ મહાશય “--(“ તપત્યાખ્યાન ? પૃ. ૩૦.) 


“ સુલ્ેચના--( વસ'તક સામે વાંકી નજરે નઈ ) આયંપુત્ર | આ મહાશય 
વગર અહીં આવવાનો આપને માગે નહોતા જડતો કે શું ? ” 
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૨-૪ ). ચરોતરમાં ગાચરભૂખિ વિશેષ છે એ વસ્તુસ્યિતિ પણુ નથી; ચરોતર જેવી ફ્લ- 
વતી ભૂમિમાંતો બાગાયત વગેરે ખેતીનો ભરાવ એટલે છે કે પડતર જમીન ગોચરતી પધાત- 
ભાગે હેય એમ બતે જ નહિ” તે ઉપરાંત આ વ્યુત્પત્તિની કૃત્રિમતા સ્વતઃસિહ્ધ છે; અને 
રા. કેશવલાલે પણુ માત્ર તર્કલીલાનો જ આશ્રય કર્યો લાગેછે, તે પોતાના ગભિત સ્વીકાર- 
થી જણાઈ આવેછે. વખતે રા. કેશવલાલે પોતાતા તર્કને માટે સુંબાઈઇના ગેઝિટીઅરમાં 
સૂચવાયલી વ્યુત્પત્તિ ઉપર આશ્રય રાખ્યો હશે. એ મત્યમાં ચરો-ગાોચર જમીન એ ઉપર- 
થી વ્યુત્પત્તિ સાધારણુ રીતે મતાયછે એમ કલ્ુંછે. પરતુ એ વ્યુત્પત્તિ ઉપર શ્રદ્ધા 
હેય એમ એ લખતારવતું વચન જણાતું નથી; તેમ જ ચરોતર 5810913 [૩1૦85811 14116 
-કણુખીની રમણીય ભૂમિ, એમ પણુ અથે તે જ ઠેકાણુ બતાબ્યોછે તેમાં “રમણીય શબ્દ 
“ચાસ્તર'વાળી વ્યુત્પત્તિ સાંભળી હોઈ ને મૂડયો હશે એમ કલ્પતા થાયછે. ગેઝિટીઅરનાો આ 
વિભાગ, ઈ. સ. ૧૯૦૧ માં પ્રગટ થયોછે. હેમાં લખનારાઓને “ચાસ્તર| તેમજ '“ચરે- 
વાળી ન્યુત્પત્તિ આધુનિક કલ્પનામાંથી જ મળેલી જણાયછે. €&૩10૪0૦41'8 0820110૦01" 
૫૦. 18 ૭પ: 1 [0 155 1006-1010 હવે 1231 ). 

# સતઃસુખરામભાંઇની કૃત્રિમ સંસ્કૃતમય શૈલીની મશ્કરી કરવા માટે “ મેજ 'નો 
અથે બતાવવા માટે આ શબ્દ લેકોએ યોજેલો હતો, તે હેમના સમયમાં બધાને 


નણીતી વાત હતી, 





નિ કેવિ પ્રેમાનનતાં મોઢે, 


ક (વસંતફકતા અટકચાળા વિદૂષકવેડાના વચતથી ચીહાધ તે સુલોચના ઉપર પ્રમાણે 
|લેલીછે, )ે . 


અહિ' “મહાશય' શખ્દ હાલમાં હાલમાં જે આપણા ગુજર લેખકો વગેરેમાં ખહું 
૨& થઈ જવા લાગ્યોછે તે જ છે. “ 3? ', “ સાહેબ, '--એ અથમાં હેતી રૂઢતા બ'ગાળી- 
માં છે; મૂળ સંસ્કૃતમાં ત્હેવી રૂઢતા છે જ નહિ. ત્ડેમાં તો “ ઊંચા આશય, એટલે, 
મનોરથ, &0101100, ઉદેશ, લદ્ય--વાળા '--કે હૅવો જ અર્થે થાય. $ આ બ'ગાળીમાં 
રઢ થયેલા અથેમાં “ મૃહાશય ' શખ્દ પ્હેલવ્હેલો સ્વ. નારાયણુ હેમચન્દ્રે ગુજરાતી 
સાહિયમાં (અને નિત્ય વાર્તાલાપમાં ) દાખલ કર્યો; ત્હેને આશરે ૨૫ ( પચીસ) વષથી 
વધારે સમય નથી થયે. એ પછી દેખાદેખી વગેરે કારણાથી “ મહાશય ' એ “ સાહેબ 'ના 
બથેમાં ધણા લોકો વાપરવા લાગ્યા અને લાગ્યાછે. પરંતુ મ્હારી સંપૂણુ અને અચલ 
ખાતરી છે કે એ પાછલાં આશરે પચીસ વર્ષતી પૂર્વે આ શબ્દ આ અથેૈમાં કદી વપરાયલે। 
નથી; અતે ઝ્રેમાતન્દતા આ નાટકમાં આ શખ્દને। ઉપયોગ--જે ખ“ગાળી સાહિત્યમાંથી 
જ હાલમાં આવેલે। છે તે--તો અત્યન્ત અત્યન્ત કાલવિરોધી અને આ ગ્રન્થનતી આધુનિક 
બતાવટને ઉઘાડી પાડનારી વાત છે. પ્રેમાનન્દના સમયમાં આ પ્રકારનો શબ્દ આ અથેમાં 
ન્હોતો જ એમ કહેવાને હિમ્મત કરી સકાશે. આ ” તપત્યાખ્યાન ' ઈ. સ. ૧૮૯૪-૪૫માં 
અર્થાત્‌ નારાયણુ હૈમચન્દ્રતા શબ્દપ્રયોગ પછી ૧૦-૧૧ વર્ષે પ્રથમ જણાયું. 


હાલના “સાહેબ? જેવા અર્થમાં નહિ*, પણુ પ્રાચીત સંસ્કૃત અર્થમાં (ઉદાર્‌ ચિત્ત- 
વાળે--એ અમરકોશમાં બતાવેલા અથેમાં) જ અહિ” “ મહાશય? શ”્દ વપરાયેાછે 
એમ બચાવ કરવા કે! જશે. પરંતુ વાડયસંદભે અને એક'દર સ્વરૂપ ઉપરથી “આ 
સાહેબ વગર--૪. ” હેવો જ અર્થ સુલેોચતાના વચતમાં ઉદિછ જણાયછે. પ્રાચીન 
ગુજરાતી સાહિત્યમાં જ “ મહાશય” શબ્દ સામાન્ય રીતે “ઉદારચિત્ત'તા અર્થમાં કે કેપ 
રીતે વાપરેલો જેવામાં તથી આવ્યે!. પછી ગ્રેમાતન્દની કૃત્રિમ શૈલીનું આ પણુ એક સ્વરૂપ 
છે, એ સમાધાતના પાછલા દાર્થી સટકી જવાને મારે તો મુખ્ત્યારી સર્વ કોઇની છે. 
પરતુ એ પાછલું દાર બંધ જ છે તે હું પાછળ બતાવી ગયોછું. અને સંભવતુલના તો 
મ્હારી કલ્પતાને જ ટેકો આપે એમ છે. 


(૪) કાંઇક હાવા જ પ્રકારનો એક ખીજે શખ્દ છે;-- ધન્યવાદ. “ તપતયાખ્યાન 
પૃ. ૧૩૬ મે સુલેચતા પોતાની સખીઓને કહેછેઃ--“ તમને જેટલો ધન્યવાદ આપું 





---:૦૦૦૦ જજ નયણણણણૂટ _૦-૦ “૪ _(૧,૦૭-.ત8.........કક,............... ......વણનારપલપારણાદાસરનરરણાતરણલાતાાદરતત. 





- નન કકનસકકઝનતન-ખનાયન 


$ આપ્ટે સંસ્કૃત અ'ગ્રેછ કોશમાં આમ અથે આપેછેઃ--મટ્ા 4- માશથ ( મટા- 
શષ ) - “ [1813-30૫10વં, 10010€-11110લઉે, 118૪18&111100૫3, 1001૯. ” દિરળ્ય- 
મમોં મટ્ાશયઃ ર હિલા ઝાશય -: “1008011૪; 1110101101; 11100; 106811. ” 
એમ આપેછે. 


અમરકેોશમાં મરેરઇલ્લુ મટાશવઃ | ર૨1૪ સિત્તયલ્થ તલ્થ, દ્યો: એમ અથે આપ્યેોછે, 
( તૃતીયકાણ્ડ શલે. ૭; $મપ્રાયશ્જીન્ર સાશયઃ ( સંકીશુવર્ગ શ્લો, ૨૦ ), 


' કવિ પ્રેમાતન્દતાં તાટક. ૩૪ 


તેટલો એછે છે.” તેમ જ “ પાંચાલીપ્રસન્ાપ્યાન 'માં પૂછ હ મે નટી કહેછેઃ--” મારી કૅશ” 
લતાને ધન્યવાદ આપ્યા કરતાં--૪૦ ક 


અહિ' “ ધન્યવાદ ' શખ્દનો અયે--' શાખાશી અથવા 7” “ ધાઈ ' એમ સપણ 
છે. ઉવે સંસ્કૃતમાં “ધન્ય 'નો અર્થે “ભાગ્યશાળી' એમ છે. તે ઉપરથી ઉપકાર અથવા 
શાખાશીનો અર્થે તીકળવો કઠૅણુ છે. આધુનિક ગુજરાતી સાહિત્યમાં ધન્યવાદ 
શબ્દ ઉપકારપ્રદશેનતના અથેમાં પેઠોછે; પર'તુ તે'પણુ ખ'ગાળી સાહિત્યમાંથી જ; 
ખ'ગાળીથી સ્વતત્ત્ર રીતે આવ્યો હશે તોપણુ તે આધુનિક પ્રયોગ છે. - “ ધન્ય છે ત્હતે '-- 
એમ “શાબાશ છે ત્હતે' ના અથૈમાં પ્રયાગ ગુજરાતીમાં રૂઢ છે ખરો; પરતુ “ધન્યવાદ * 
શખ્દ તે કમમાં થઈ ને આવ્યા લાગતો નથી. આપ્ટે પોતાના સંસ્કૃત અગ્રેછ કોશમાં 
“ધન્યવાદ 'તો અથે 110805 એમ ખતાવેછે એ ખરું; પરતુ હેમણું આધુનિક પ્રયોગ 
ઉપર લક્ષ રાખીને એ અર્થ આપ્યો લાગેછે. સંસ્કૃત સાહિત્યમાંથી “ ધન્યવાદ ' શખ્દતું 
ઉદાહરણુ હેમણે આપ્યું નથી; બાકી સાહિત્યમાં 2 ઢ થયેલા શબ્દોનાં ઉદાહરણા એ સ્થળે 
સ્થળે આપેછે. અમરકેશમાં ધન્ય - પુષ્યવાન્‌, હે રવો અથે છે, પણુ ધન્યવાદ શખ્દ નથી. 
સંસ્કૃત સાહિત્યમાં આ શખ્દ શાબાશી અથવા ઉપકારપ્રદશેનના અથમાં વપરાયલે! જડે 
તો જુદી વાત છે. પણુ હાલ તો આ શખ્દ ઉપરથી સંશય ઉત્પન્ન થાયછે. આ પ્રમાણુ 
ઉપર્‌ હું વિશેષ ભાર, હાલની કાંઈક સંદિગ્ધ સ્થિતિમાં, નહિ' ભૂકુ; બાકી સંદિગ્ધતા એફ 
આતી જેટલી જ ગણુંછું, 


પડ ટ 
અતિહાસિક કાલવિરોધ., 
હ હ ર 'ફ દ્‌ઃ ૨ ભ ઉ હ 
આ મથાળામાં બહુધા ધણાંખરાં ઉદાહરણો આવે; પાછળ કહી ગયેલાં પણુ આવે, 


પણુ મુખ્ય રૂપે આ તત્ત્વ વિશેષ અ'શે ધારણુ કરનારાં કેટલાંક ઉદાહરણો જડેછે, તે આ 
મથાળા તીચે મૂ કુછું-- 


(૧) “પારિપાશ્રૅક--સંક્ષેપમાં કહિયે કે પેલો ત્રજવાસી અને બ'ગવાસી આરભેલા 
આ પ્રયથોગતું ઉપહાસ કર્યા કરેછે, તે અમારાથી દેખી ખમાતું નથી. 


મ ૫ મ રદ 


“ એ એમ કહી મતને ચીડવેછે કે ગુજરગિરા અને ગુર્જરદેશ આખ્યાત 
ભજવવાને યોગ્ય નથી. “ 
( તપત્યાખ્યાન, પ્રસ્‍તાવના, પૃ. ૫-૧૬. ) 


રા. કૈશવલાલે “બંગવાસી' એ ભ્રષ્ટ પાઠ માન્યોછે, અને તે સ્થળે “ મહારાષ્ટ્રી' એમ 
પાઠે પોતે સ્વીકાર્યોછે, પર'તુ “મહારાષ્ટ્રી' હેવો પાઠાન્તર કે(૪ પણુ સ્થળે છે ખરો? તે 
ખખર તંથી પડતી, આ તાઢકંતા હસ્તલેખની પ્રત એફ કરતાં વધારે મળ્યાતો, ફે કેટલી પ્રતો 


૪૦ કવિ પ્રેમાતન્દતાં તાઢકો. 


મળી ત્હેતો પણુ, ઇશારે પ્રકાશકોએ કર્મો જડતો નથી. તેથી એક જ પ્રતતો સંભવ લાગે- 
છે. તો પાઠાન્તર શી રીતે હોય ? ખબ'ગાળી સાહિત્યમાં નાટ્ક તે વખતે નહોતાં, અથવા 
તો બ'ગાળી સાહિત્ય જેડે શુજરાતને સંખન્ધ તે સમયમાં ન્હોતો--એ કારણુથી “મહારાષ્ટ્રી' 
એમ પાઠ બદલ્યો હેય તો કોણુ «ણે. પણુ એમ ગ્ન્થોના હેસ્તલેખ નડે આપણાથી છૂટ 
લેવાય ખરી ?--તથાપિ “મહારાષ્ટ્રી' એ કલ્પિત પાઠતો પણુ વિચાર કરીશું. 


આ પારિપાશ્રકના વચન ઉપરથી એમ સૂચવાયછે કે ત્રજભાષામાં અને ખગાળીમાં 
' (અથવા મરાઠીમાં) બ્રેમાનન્દતા સમયમાં તાટકોતું સાહિય હતું અને ગુજરાતીમાં ન્હોવું- 
જેથી ગુજરાતી ભાષા અને દેશનો ઉપહાસ કરાયોછે.* 


અને નાટકનો અથે જૂના રૂપના-ભવાઈ જેવા-ખેલ નહિ' પણુ સ'સ્કૃતઃ રૂપનાં જ 
નાટકો ઉદિછ અહિ' છે તે રપછ છે; કેમકે આ ત્રણુ નાટકો તે રૂપનાં જ છે, અને ગુજર” 
ગિરાની તે રૂપની ચોગ્યતા સ્થાપવાને જ રચેલાંછે એમ કલ્પના છે. તેમ જ “ આપ્યાન' 
શખ્દ્ ઉપરના વાડ્યમાં છે તે પણુ નાટકના અથેમાં જ છે; માત્ર પ્રાકૃત ભાષામાં નાટકને 
“આખ્યાન' નામ આપવું જેધ્યે એમ હેતુ--પ્રાકૃતપ્રભાકરતા «પ૫ મા સુત્રતો આધાર “રાષ- 
દરિકા સત્યભામાખ્યાત'તી પ્રતાવનામાં ( પ. ૧૬ મે ) બતાવ્યાથી--સૂચિત થાયછે. 


આ પ્રકાશકો તો સ્પટટ રીતે કહેછે કે ચુજરાતી સિવાય ખીજ પ્રાકૃતોમાં તે સમયમાં 
નાટકો હતાં જ નહિ*-- 


“જ્ય્હારે બીજી પ્રાકૃત ભાષાઓવાળા પોતાતા જૂતા કવિયોતાં દશ્ય કાવ્ય રજૂ નથી 
કરી સકતા ત્હારે આપણે સંસ્કૃત કવિયોને માથે પણુ ટકર મારે હેવાં ગુજરાતી નાટકે 
આપણી સ્વભાષામાં ન્નેવાને શક્તિમાન્‌ થયા છિયે. મહાકવિ પ્રેમાતન્દને આ ત્ડેના પ્રયાસ 
માટે કાંઈ એછે ધન્યવાદ ધટતો નથી.” 

( “ તપત્યાખ્યાન, ? ગ્રન્થવિવેચન, પૃ. ૧. ) 


આ ગોમ્વને માટે તો આધાર ગુજરાતીને સંબન્ધે ખરો નથી તે આ નાટકો વિશેની 
મ્હારી પરીક્ષાથી જણાયછે તે વાત જુદી છે, પર'તુ ખીજ દેશી ભાષાઓના સાહિત્ય 





% ર્‌. કેશવલાલ આ ઉપરથી એમ અતુમાન આણેછે કે “ રાસલીલાના રસિયા ત્રજ- 
વાસીએ તથા આપ્યાનનાં પેખણાંતો પશિચય ધરાવતા મહારાષ્ટ્રીએ “”--પ્રેમાતન્દતા આ 
નાટકોના “ મહાન્‌ આરમ્ભનું ઉપહાસ કરવા માંડયું ” હશે. 


ત્રજવાસી અને વિશેષે મહારષ્ટીઓને ્રેમાનન્દનાં નાટકે જવાનો પ્રસંગ આટલે! બધો 

તે વખત આવ્યો હતો એ કલ્પનામાં એતિહાસિક અસંભવ કાંઇક છે તે વાત ખાજનૂએ રાખતાં 
પણુ, પોતાની ભાષામાં નાટકો તહિ' અને ગુજરાતીમાં નાટકો રચાય ભજવાય ત્ડેનો ઉપ- 
હાસ કરે એ જરાક અજીગતું લાગેછે. પોતાના સાહિત્યમાં નાટકો હેય તો જ એ પ્રકારને 
ઉપહાસ કરવાનો હક પ્રાપ્ત થાય. નાટકોની યોગ્યતા તો સંસ્કૃતતે જ છે એમ કરીને ઉપ- 
હાસ કરવો ઉદ્છિ છે--એમ આશય બતાવાય; પરતુ એમ અચે બહુ સંભવિત તથી લાગતો, * 


કવિ પ્રેમાતન્દનાં તાટે।, "જૈ 


વિરો વસ્તુસ્થિતિ તો અહિ' કહી «હેવી જ છે, હિન્દી, બ'ગાળી, ને મરાઠીમાં તે -સમયમાં 
નાઢકતું સાહિત્ય ( આ પ્રકારનાં નાટકતું સાહિત્ય ) હતું જ નહિ' એ એતિહાસિક સત્ય છે. 
“અભિનયકલા 'ના મ્હારા નિબન્ધમાં એ વિશે અન્વેષણુ કરવા માટે જુદી જુદી ભાષાના 
તાટકસાહિત તથા રંગભૂમિ વિશે પ્રશ્નમાળા તે તે ભાષાના પ્રવીણોને મોકલી નિશ્ચય મ્હેં 
કર્યો હતો. અને તે ઉપરથી ફલિત થયું હતું કે સંસ્કૃત રૂપતાં નાંટકતું સાહિત્ય આધુનિક 
કાળમાં જ ઉત્પન્ન થયેલુંછે. પ્રયમ ખગાળી નાઢક ઈ. સ. ૧૮૨૧ માં પ્રસિદ્ધ થયું હતું. 
પૂર્વ કાળમાં બ'ગાળામાં “ જત્રા' નામના ખેલ થતા હતા તે આપણી ભવાઈની સંસ્થાના 
જેવા કાંઇક હતા. પથમ મરાઠીમાં તે સવના જાણુવામાં છે કે સંસ્કૃત નાટકેોનાં ભાષા- 
ન્તર પરશુરામપ'“ત ગેોડખોલેએ ૫૦ ( પચાસ) વષે ઉપર કર્ય ત્હારથી નાટકસાહિયની 
શરૂઆત થઈ, તે પૂવૅ જે મરાઠી મહડળીઓ પૌરાણિક કથાએ ભજવતી હહેનું સ્વરૂપ જીદું 
જ ઉવું. હિન્દી માટે પણુ સ્થિતિ જુદી નહિ' જણુાય. 


આમ છે તો ઉપરતા પારિપાર્્રકતા વચનમાં ત્રજવાસી અને બગવાસી (અથવા 
મહારાપ્દી ) વિશે જે કટાક્ષ છે તે કેવળ વિરેોધજતક જ બનેછે. તેમ જ ગ્રેમાનન્ટના 
સમયમાં ખ'ગાળી સાહિયને। સ*પર્ક ગુજરાતને હતો જ નહિ', અને એ સાહિયની ઉત્પત્તિ 
ઈ સ. ના ૧૫ મા સૈકાથી* એટલે ગ્રેમાતન્દતી પર્વે ૧૦૦--૫૫૦ વરસથી છે ખરી, 
પરતુ એ મુદતમાં ગુજરાતમાં હેને પ્રવેશ થયાતાં પ્રમાણુ કાંઇ તથી. આ નાટકના બના- 
વતારને પોતે આ માગૈથી પકડાઈ જશે એ માટે સાવચેતી રાખવાનું સૂઝયું જ તહિ' હોય 
એમ જણાયછે. 


(૨) અહિ' આધુનિક કવિત્વકલ્પતાનાં ઉદાહરણુ એક ખે બતાવુંકુ.--- 
ણુ વું 


(8) “ચ'દ્રિકા પરભવવા અબ્રે અબ્ધિજ સદાય સંતાય, 
યુવૃતિ !* અવલેકી તે, નિરખી શશિને ત્વરા વડે સા'યે. ” 


( રેષર્દશિકા સયભામાપખ્યાન, પૃ. ૪૧ શલે. છ ) 
“ ચન્દ્રી ચન નિહાળે, ત્યાગે સવિતા યદા પડે કેડે. ”” 


( તે જ પુસ્તક, પૃ. ૮૨ શ્લો. ૧૦ ) 
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» ર1. કેશવલાલ પણુ સ્વીકારેછે કે તે સમયમાં “ હિન્દુસ્તાની કે મરાઠીમાં નાટક 
મૂળમાં લખાયાં જ નહતાં. ” 








( “ પ્રેમાનન્દ '-પૃછ ૨૧૦) 


ક્ર ઉણાકપડ 0? 110618 1910, 90 1 વદ છઠ 1 ૨૦00: €08&, 
'₹11 188૫9૦ -, 323 શકા 849. 


૪ર્‌ ' કવિ પ્રેમાતંન્દતાં નાટકે. 


આ ખને ઠેકાણે ચન્દ્ર અને ચન્દ્રિકા એ ખે કોન્સ અને કાન્તા ફપે કસ્‍પ્ધાછે, ઓ 
પ્રકારની કલ્પના આધુનિક કવિતામાં કાંઇક પાશ્ચાત્ય કવિતાની છાયારૂપે, જેવામાં આવેછે. 
તેથી સંશય ઉત્પન્ન થાય એમ છે. 

(0.) પણુ આ કરતાં વધારે તીત્ર સંશય ઉત્પન્ન કરનારું. ઉદાહરણુ “ તપત્યાખ્યાન 'માં 
જડેછે. એ નાટકમાં પછ ૧૯૮-૧૪૯ એ ન્નેધયે છિયે કે તપતી અતે હેની સખીઓ 
દેવકન્યાએ છે તેથી ત્હેમને પાંખોવાળી, ઊડનારી એમ કલ્પીછે. આ અસ'*દિગ્ધ શખ્દોમાં 
કહેલુંછે. પરતુ આપણા ભારતવર્ષેનતાં પુરાણાદ્કિમાં કેઇઇ પણુ દિવ્ય પુસ્ષ કે આનતે-- 
અપ્સરા, ગન્ધવૈ, દેવો કોધ્જ્ે પણુ-પાંખોવાળાં ડલ્પ્યાં કદી પણુ જાણ્યાં નથી. શાકુન્તલ 
નાટકમાં શકુન્તલાતે દુષ્યન્તે ના સ્વીકારી તે વખતે રાજમહેલથી પાછી વળી ત્ય્હારે હેને 
સ્રીના આકારવાળા કોઇ જ્યોતિ ઉપાડીને લઈ ગયો.--ડહસ્ક્ષિભેનાં વ્યોતિર્જં ત્રમાય-- 
એમ વણુન છે. ઝળમામ ગયો એટલું જ છે, ઊડી ગયાનું નામ નથી; અને ઊચકી લઈ 
ગયાનું લખ્યુંછે તેથી આકાશ તરક લઈ ગયાને ભાવ છે ખરે, તોપણુ એ લઈ જતારને 
પાંખોની કલ્પના નથી કરી. છઠ્ઠા અ'કમાં સાનુમતી અપ્સરાને પવેશ ્્રાવેશત્યાજાશથરાનેન 
કહીને કરાવ્યોછે. આકાશયાનૃનો અથે “વિમાત' અથવા તો “આકાશમાર્ગે' એમ 
આપ્ટેતા કેશમાં છે. જેને અપ્સરાઓને પાંખો હેય તો આકાશયાન-વિમાત-ની શી જરૂર ? 
આકાશમાર્ગે એટલો જ અથે લેતાં પણુ ઊડીને આવવાની વાત નથી. “વિક્રમોર્વશીય'માં 
પણુ ઊડવાની કલ્પના નથી બતાવી; અ*ક ૧ લાના શ્લે. ૧૩ માં ચિત્રર્થ ગત્ધર્વને 
મમમાફવરટતિ શેઝાત્રે એમ ગગનમાંથી ઊતઢ્તે! કલાછે; અક ૩ નમાં ( શ્લેો. હ પછી) 
ઉર્વશીને માજાશયાનેન પ્રવેશ કરતી સૂચવીછે; માત્ર બે સ્થળે રત્વતન શખ્દ વાપર્યોછે; અ'ક 
૧ માં થિત્રરથ સહિત અપ્સરાઓ તિષ્ક્રમણુ કરેછે «હેતું માજાશોત્વતન હ્વથસ્તિ એમ 
સૂચત છે" અને અક ૪ શ્લે. ૨ જ માં ઉવેશી ગુમ થઇ તે વિશે ₹વમોયોત્વતિતા મંષેત્‌ 
એમ પુરૂરવને તર્ક બતાવ્યોછે. પર'તુ રત્વતનમાં ઊડવાનો અથે ગૌણુરપે છે; મુખ્ય અથે તો 
10 0150 ૦ 8808ાવં, ૦ 1૯&0 ( ઊંચે ચઢવું, ફદવું ) એષ્ર છે. ઉત્પતત માટે પાંખોની 
આવશ્યકતા જ છે એમ નથી. “ મેધટૂત 'માં મેધને યક્ષ કહેછે--રટ્વતોટ્ર્'તુલઃ લક ત્યાં 
મેધને પાંખા અર્પી જ તથી. 


કેપઇપણુ સ્થળે આપણાંમાં દેવવગે માટે પાંખોની ફટ્પનાં છે જ નહિ. આકાશ- 
માગેમાં આવવું જવું કાં તો વિમાતથી અથવા તે। લધિમાસિહ્ધિ ( 1071181101 ) જેવી 
કરાઇ શક્તિથી માનેલું જણાયછે. પણુ એટલું તો સિદ્ધ જ છે કે આપણાં પુરાણામાં 
રવાદિકને પાંખોની કલ્પના તે નથી ક# કરી. ( પર્વતોતે પાંખો હતી તે જુદી વાલં છે; 
ગે દેવવગૈતી વાત તથી ). 1001'૦'8 [1ઈવેપ "011001 નામના પ્રમાણુભૂલ પુસ્તકમાં 
ભંરતખતાં દેવાલયો, ગુફાએ, વગેરે સ્થળાતાં દેવાદિકતાં શ્લામાં કોતરેલાં રૂપાની છબિયો 
છે. (હેમાં પણુ કેધ્ટપણુ સ્થળે પાંખોનું દશન નથી. 


શરડ તથા હેતો મ્હોટા ભાઈ અસ્ણુ એ ખે તે! પક્ષી જ છે, યઘપિ દેવરૂપે માતવ 
શરીર કલ્પાધછે, તથાપિ પક્ષીપણું પણુ હેમવું કાયમ છે, એટલે હેમતે પાંખો હોય તે 
ભા સ્થળે ભાધ તહિ' આણે. જઢાયુ અરણુતે પુત્ર હોઈ એ પણુ પક્ષી જ છે, 


કવિ પ્રેમાતન્દતાં તાટક. ૪૩ 


અથર્વવેદ ૪-૩૪-રં માં આ વચત જડેછે:-- 


દ્વિટ્વારિળમોટ્નં વે વચસ્તિ નેનાન્વમઃ ઘરિતુજ્ળાતિ રેત: | 
સ્થીદૃમૂત્વા (થયાને રૂયાતે વક્ષીદમૃત્યા ડતિટ્વિ$ લનેલિ [ક 


અહિ* વિદ્દારિ બલિ રાંધતારતું પુરુષત્વ યમ નથી દરી લેતે અને હેવો માણુસ રથને 
ધુણી થઈ રથમાં સહેછે અતે પાંખોવાળા બતી આકાશની પાર ન્નયછે--એ વચનમાં ઊંચે 
જતાર મનુષ્યને પાંખોતું અપૈણુ થયેલ્રું જવામાં આવેછે. પરતુ આ એકલી કલ્પના અને 
દેવ, અપ્સરા, વગેરેને પાંખોવાળાં ખતાવનારી યોજતા-એ ખે વચ્ચે બહુ અન્તર છે. કેપાં1”૩ 
3&081૬910 10% 1'01. 1 માં તપાસતાં એ કલ્પનાનો ઉલ્લેખ કહિ જણાતો નથી. 


શ્રેમાનન્દે મહાભારતમાંથી તપત્યાખ્યાનની વાર્તા લઈ તે ઉપર પોતાનું નાટક રચ્યું 
એમ કહેવાયછે. તો મૂળ મહાભારતમાંતું તપત્યાખ્યાત તપાશિયે. હૈમાં તીચેનાં વચનો તપતીના 
આકાશમાં જવા આવવા સંબત્ધી જડેછેઃ-- 


($) શ્યમુત્ત્ત્રા તતલ્તુખ સનામોખ્વતાનતિસ્ટિતા | 
તવતી તવતીએેવ વિજજાવાતુરેનવા || 
ર ( આદિપર્વ અધ્યાય ૧૮૪ શ્લે. ૧ ) 
(૨) ફહ તાધિયો ઇખ્રવતનતી નમદતછાત્‌ | 
સોટામનીવ વિષ્રટ થોલવન્તી હ્શિહર્ત્વિષા || 
( આદિપવે અધ્યાય ૧૮૪ શ્કષે. ૩૬ ) 


અહિ* (૧) માં જુર્ધ્ય ત્તમાન--ઊંચે ગઈ--એટલું જ છે; અને (ર) માં ભમસ્સજાટ 
આવલર્્ી-આકાશ ઉપરથી પડતી,-એમ છે; વિભ્રષ્ઠ ( પડતી ) વીજળી જેડે સરખાવીછે 
એટલે એકદમ ઊંચેથી નીચે પડતી એમ જ અથે સ્પણ છે. 


અહિ' ઊડીને જવાતું કે આવવાતું તામ પણુ તથી; અને આખા આખ્યાનમાં પાંખો 
કરે ઊડવા વિશે કાંઈ પણુ ઇશારો નથી. એ જ અધ્યાયતા ૧૯ મા શ્લોકમાં વસિઇ ત્રડષિ 
એક ક્ષણુમાં નિયુત (- લાખ અથવા દસલાખ, અયવા ૬સ હજાર કોટિ) યોજન વટાવી 





% ૌપાં1”૩ 3થ08 ૮110 10%13, 901. 9. [2 807. 


$ પ્રકાશક્રોાએ અધ્યાય ૧૭૩-૧૭૫ માં આ કથા છે એમ લખ્યુંછે. ( તપત્યાખ્યાન 
ગ્રન્યૃવિવેચનત, પૃ. ૧૫ ). પરતુ મ્હતે મળેલી આદ્પિવૈની પ્રતમાં એ અધ્યાયામાં તો 
છડ્કાસુરની કથા છે. અધ્યાય ૧૮૭-૧૮૪ માં તપતીની કથા છે. 


૪૪ કેવિ પ્રેમાતન્દતાં તાઢકે. 


સૂયે પાસે જઈને ઊભા એમ કલુુંછે તે પણુ પાંખાથી ઊડીને તો નથી %; પોતાની અદ્ભુત 
ઇચ્છાશક્તિથી જ એક ઠેકાણેથી ખીજે હેંકાણે જઈ ને ઊભા એમ અથે છે. સારાંશ, 
લપત્યાખ્યાન નાટક લખનારે પાંખોની કલ્પના પોતાની જ ખુદ્ધિથી કરેલીછે, આ ફલ્પના 
બ્રેમાતન્દનતે હાથે થાય ખરી ? 


?વવગેને પાંખો હોવાની કલ્પના તો એેબિલેોનિયત, આસિરિયન. અને તે ઉપરથી 
યાહુદી, અને ત્ડેમતા ઉપરથી સુસલમાન એ ધર્મોમાં જ ભેવામાં આવેછે; પ્રાચીન તરીક 
દેવામાંથી કેટલાકને પાંખો હતી. જરથોસ્તીમાં પણુ હેવી ફ૯પતા કવચિત્‌ છે, પર'તુ આપણાં 
વેદપુરાણાંદિકમાં તો તે કદી નનણી નથી. 


આ હાલતમાં બ્રેમાનન્દ તપતી વગેરેને માટે પાંખોની કલપના કરે એ કેવળ અસ” 
ભવિત છે. મુસલમાનો કતેથી પરીઓ પાંખોવાળીતું જ્ઞાન હેને થયુ હોય. પરતુ કવિતી 
કલ્પતા કરવાની સ્વતન્ત્રતા પણુ આ ઠેકાણે નહિ” પ્રવતેં; અને પુરાણુમાંથી લીધેલી આ નાટક- 
ની વાર્તામાં આ પ્રકારતી વિદેશીય અને મ્લેચ્છ ડલ્પતા બ્રેમાતન્દ ચ્હોટાડે એ તદત ન 
માનવા જેવી વાત છે. તો આ કલ્પના આધુનિક જ જણાયછે. 


(૩) એક ખીજાં બહુ સચક ઉદાહરણુ એતિહાસિક વિરેધનું “'તપત્યાખ્યાન' માં જડેછેઃ- 


વેણિકા નામતી ગાનારી ખે નૃતત બાળાઓ પોતે આણેલી તે ખાખત ખુલાસો આપતાં 
ખોકેછે:-- 


“મહારાજ | આતો હું દક્ષિણુ દેશ ભણી ગઈ હતી, ત્હાંથી રાજનધિરાજતું અને આપ 
સવનું મત રજન કરવાને આમને સાથે તેઃતી આવીછું. મહારાજ | આપણા દેશ કરતાં 
ગણી પાતા #્લેોક ગાયતકળામાં વધારે પ્રવીણુ હોય એમ મતે લાગ્યુ' તે પરથી એમતે 
શિ 22 
લેતી આવી. 


અહિ “દક્ષિણુ દેશ'-મહારાષ્ટ્ર એમ જ રડું ધારુછું. સ'વરણુ રાજાના રાજ્યની દક્ષિણુ* 
નો ભાગ ઉદ્‌ણિ નથી જ. 


એ ખરું કે સ'વરણુતા સમયના ભૃત્તાન્તમાં મહારાષ્ટ્રને વિશે પાત્ર કને ખોલાવેછે તે 
કાલવિરોધ ( 81801070013 ) છે. પરંતુ એથી વધારે ઉત્કટ કાલવિરોધ ત્રણે નાટકોનાં 
ભરતવાયયોમાં છે; તહાં તો મુષ્ણુ, ચુધિછિરિ અને સ'વરણુ, હેમની પાસે, જે ભાષા હેમના 
પ્રત્યેકના સમયથી જમાનાતા જમાના વડે છૂટી પડેલી છે તે, ગુજેરગિરાના ઉત્કધેની 
પાર્થેતા કરાવીછે. 


* મહારાષ્ટ્ર આગળ ગુર્જરભૂમિતે આ બાબતમાં કવિયે નમવું આપ્યું એ પોતાની 
ભૂમિના અભિમાનની વિરુદ્ધ કર્યું એ જરાક .આશ્ચ્યૈતી વાત છે. પ્રેમાતન્દના ઝુર્જરભૂમિ 
સંખન્ધે અભિમાન વિશે આઢલું ખધું કહેવાયછે તેથી જરાક આ તોંધુષું, 


કવિ પૈમાનન્દતાં તાઢકે. જીપ 


' પરજીુ અહિ' ખતાવવાનો કાલવિરોધ આં પ્રકારતો તથી; તાટકના ભત્તાન્તના સમંયથી 
પછી થયેલા ૬ત્તાન્તતું હેમાં વશુન કરાવનારા કાલવિરોધ તે તો સર્વને પરિચિત હોયછે 
અને' અમુક કારણુથી ક્ષમ્ય થાયછે. હેમાં રહેલું અસત તે જણીજેઈ ને સ્વીકારાયલું હેય- 
છે; અને હેમાં તો - એક પ્રકારનો સાહિત્યવિષયક કૃત્રિમ સ્વીકાર (11100789 1011010 ) 
કલ્પાયછે,$ પણુ જે કાલવિરોધ ટૂષણુરૂપ બનેછે, કપટરૂપ ખનેછે, તે ગ્રન્યમાં દર્શાવેલી 
વાતો ગ્રન્થના કહેવાતા કર્તાના સમૂ્ઠીતી પછીના સમયમાં જ દંયાતીમાં હેય એ પ્રકારને 
વિશે અહિ' ચર્ચા છે. એ કપટ રૂપ ખતેછે એમ કહેવામાં ભૂલ્ય યઈ; બતાવટના કપટને 
પકડવાની ફૂ'ચીરૂપ બનેછે એમ કહેવું જઇયે. 


તો ઉપરના વેણિકાના વચનમાં ભહારાષ્ટ્રના લોકની સ'ગીતકુશલતા વ્ય'જનાદારા 
શુજરાત કરતાં ચઢિયાતી કહીછે, તે બ્રેમાનન્દતા સમયતી સ્થિતિ હશે તો! તે અનત છે, 
પરતુ હશે તે એ ખ્રેમાતન્દતા અનુભવની ખહાર જ હોવાનો સ'ભવ છે. પ્રેમાનન્દનો મરાઠી 
સ'સ્થાએ જેડૅ સ'બન્ધ ના હોવાનાં એતિહાસિક કારણુ। પાછળ ચર્ચા: ચૂકાયાંછે. હાલના 
સમયમાં સર્વતા અનુભવની વાત છે કે ગુજરાત કરતાં ભહારાષ્ટ્રના લોકો સગીતકલામાં 
ચઢતા છે; અને તે અનુભવતા યોગે જ આ વેણિકાના વચનમાં એ વિશે ઉચ્ચાર થયેલે।- 
છે; અને «હેમાં આ નાટકને કર્તા આધુનિક તરીકે પકકાઈ ન્યછે. એ રચનારે પોતાતા 
ખરા નામથી નાટક પ્રસિદ્ધ કર્યું હોત તો આ વેણિકાતા વચનમાંનો કાલવિરોધ (&102- 
01011811) દૂષણુ રૂપ ન થતાં રમૂજ તરીકે દણ થાત; પરતુ પ્રેમાનન્દને નામે નાટક ચહા- 
વ્યાથી જુદા પકારનો. કાલવિરોધ બની જઈ દૂષણુ બનેછે. 


આ બાબતમાં પૂરીથી ચેતવવાની જરૂર નથી કે પ્રેમાનન્દતા મરાઠી સંસ્થાએ ન્ેડે 
સંબન્ધની સાબીતી આ વેણિકાના વચતમાંથી કાઢવાની નથી. આ આપણી તપાસમાં સવે 
અન્વેષણુતા મૂળ નિયમો પ્રમાણે જ ચલાશે. એક મૂળ નિયમ હેવો છે કે સાત ઉપરથી 
અગ્નાત ઉપર જવાય; અસ્નાત ઉપરથી સાત ઉપર ના જવાય; અથવા અનગસાતને સાતવત્‌ 
માની લઈ સ્તાત નડે વિરોધ આવતો હોય તો સાતને ખોડું ના ઠેરાવાય. અહિ' આ નાટકો 
નું બ્રેમાનન્દતું કતેત્વ તે અન્ઞાત વસ્તુ છે, અને પ્રેમાનન્દતા સમયમાં મરાઠી સ'સ્થાએની 
છાપ શુજરાત ઉપર્‌ પડી ન્હોતી એ--ધતિહાસાદિકથી સિદ્ધ હોવાને લીધે--સ્ાત છે. અને 
તેથી પ્રેમાતન્દને મહારાષ્ટ્રના લોકોની ગાયનકલાની પ્રવીણુતા વિશે માહિતી હોવાનો સેલવ 
નથી. એ ન'દુરબારમાં રહ્મયા'તા એ ખરું; પણુ ન'દરખઆર તે આ સેબન્ધે મહારાષ્ટ્ર નથી એ 
પાછળ ખતાવેલુંછે. 


ર પરતુ એ પ્કારતો કાલવિરોધ પણુ ભરતવાડયોમાં બ્રેમાનન્દ્ આણે એ સંબવવું 
નથી. પ્રસ્‍તાવતાઓની વાત જીદી છે. હેમાં તો કવિના સમયમાં જ ચૂન્નધારાદિક બોલેછે 
એમ કલ્પના હોયછે. પણુ ભરતવાડયમાં તો પાત્ર જનનાં વચને હોયછે. હેમાં હાવા કાલ 
વિરોધ કરવાની રીત્ય શેડંસપીઅર વગેરેના નમૂના ઉપરની હોઈ પ્રેમાતન્દને પરિચિત હે।વા” 
નો સૈભવ નથી, અતે એ પકાર અપ્રેમાનન્દીય લાગેછે, 


૪૬ કવિ પ્રેમાતન્દતાં તાટકો, 


(શ)--રે 


હવે બ્રેમાતન્દતી રસિકતાતે વિરોધી એક ઝ્રૂકારનું દરૈત થાયછે તે ખતાવુંછું, “તપતા” 


ખ્યાન' પૃષ્ઠ ૧૮૪-૧૪૬ માં તથા પૃ ૧૪૩ મે તપતી તરફ જ્ા'વરષુતી કતે કેટલીક 
હેવી તો ગ્રામ્ય શડ્ગારચેછ્ાએ કરાવીછે કે ઉચ્ચ રસિકતાતે મ્હેટો ક્ષોભ ઉત્પશ થાય- 
છે. એ ચેષ્ટાએ પ્રયાજનહીન અને અનાગારિક છે. રા. હૅશવલાલે કહ્યુંછે--“પ્રેમાનન્દે 
સ'સ્કૃતતા ઉત્તમ આદરીના પરિચયને લીધે ભવાધની અશ્લીલતાનો ત્યાગ કર્યો તહેતી સાધે 
(હૈની ગ્રામ્યતાનો પણુ ત્યાગ કર્યો હોત તો હેનાં તાટકોતું મ્હોટું કલ'ક દૂર થાત.” ( “પ્રેમાન 
નન્દ'-પૃ. ૨૬ ). અહિ ગ્રામ્યતા જેકિમણી સત્યભામા વચ્ચે હલકા કલહ વગેરેની જ ઉદ 
છે. પર'તુ ઉપરની શુડ્ગારચેટ્ટાએ ગ્રામ્ય કરતાં પણુ આગળ વધી અશ્લીલની કક્ષામાં જ 
જાયછે, અને ભવાધ્નતી અશ્લીલતાનો ત્યાગ એ ઠેકાણુ તો જણાતો નથી. આ અશ્લીલન 
તાની સાથે કાલિદાસની નાગરિક મયાદા સરખાવી જવાયછે. ચુમ્બત જેવા રસિકતાનો 
ભગ ના કરનારા ઉપચારમાં પણુ--જશમવ્યુજ્નનિત ત શુસ્થિસં તુ એમ શકૃન્તલાને* સં- 
ખન્ધે દૃષ્યન્તતા ચુમ્બતની અસિદ્ધ સ્થિતિ જ પ્રેક્ષક વર્ગે આગળ રાખીને પડદો પાડી દેવામાં 
કાલિદાસની સૃથ્મ રસિકતા સમાઈ છે. અતે અહિ' સ'વરણુની ચેટ્ટાઓનું . તામ પણુ આ 
સ્થળે દેતાં સ'કોચ થાયછે. 


કહેશે કે એ જ પ્રેમાનન્દે “ત્ર$ષ્યશુડ્ગાખ્યાન' માં તેમ જ કાલિદાસે “ મેઘદૂત ' ના 
કેટલાક ભાગમાં અને “કુમારસ'ભવ' ના ૮ મા સ્ગૈમાં તિર્લજ્જ શડ્ગાર વ્ણુવ્યો જ છે 
તો. પરતુ એ શૃફ્ગારની નિલેજ્જતાનો બચાવ કરવાને હેતુ ત રાખીને તારતમ્ય બતાવવાતું 
એ છે કે એ વણુનાત્મક કાવ્યમાંતાં શૂડ્ગારવણુનો ઉદ્દીપક છતાં અશ્લીલતાની કોટિમાં 
નથી આવતાં, અનાગરિક નથી બતતાં; અને તાટકમાં સ'વરણુની ચેદાએ એથી એછી 
ઉત્કટતાવાળી છતાં, નાટકતા દસ્યસ્વરૂપને લીધે, ભજવતી વખતે ગ્રામ્યતા પ્રત્યક્ષ થવાથી 
અશ્લીલતા ઉત્પન્ન થાય જ; પણુ એ દશ્ય કાવ્ય વાંચતાં પણુ હેનું દશ્યત્વ કાયમ રહીને 
પાત્રજતની યૃતિયો પ્રતયક્ષવત્‌, થવાથી લગભગ :એટલી જ અશ્લીલતા ઉપસ્થિત થાયછે. 
આ એ અકશલીલતાતું સ્વરૂપપરીક્ષણુ છે.* 


* અશ્લીલતાનું આ સ્વરૂપપરીક્ષણુ હાલ ઇંગ્લાંડના એક પખ્યાત ઓપેરા લખનારે 
પણુ કરૅલુંછે તે તર મ્હારું ધ્યાત આ વિચારો નોંધ્યા પછી અણુધાર્યું ખે'ચાયું. “ 1110 
ડદલ્ધલા ” તામના સાપ્તાહિક સચિત્ર પત્રમાં ( તા. રપ મી ઓગસ્ટ ૧૪૦૬ ના અ'કમાં) 
(101127 1૦૯8ના મથાળાના છૂટક પૅરૅમ્રાફ્રિમાં આરમ્ભમાં જ એ આવેછે. કનલ લૌક- 
વુડે એમ શહ્કા ઉત્પન્ન કરી હશે કે વાર્તાના ગ્રન્થો ઉપર ૦૦18૦) ( સરકારી ગ્રન્થપરી- 
ક્ષક ) નો અધિકાર નથી, તો પછી નાટક ઉપર શા માટે જોઇયે? વાર્તામાં અતે નાટકમાં 
૬ર શે છે ? તે ઉપર સર ડબલ્યુ. એસ. ગિલ્બઢે ( ઓપેરાલેખક ) કહેછેઃ-- 
# 110176 18 & ૪૯1૪ છાંતેટ વૉ[81101101. 10 8 0000, ૪1160 ૪૦૫ 7૦80 દક કિ!દ& 


811[0૯0 ૦રઝિ 1€₹ તૈ?ટ૨811૪ુ દુ0૪॥ &ૃતે 8610]0[6વે 1160 & 1811, 1€1'0 18 10 010]€0610॥ 10 
48; 0૫6 11 ૬1881 ૪0?6 1₹0[16361160ે 08 1130 318૪6 19 ૪૦0|વે 99 8૪૦77 ત1876:00 દોમાં1૪ુ?' 


 કંવિ પમાતન્દતાં તોટકો. ૪ણ 
પરતુ આ સર્વ પરીક્ષાનું તાત્પર્ય એ છે કે પૈમાતન્દ જેવો સુધડ રસિક કવિ હાવી 
અશ્લીલતામાં પડે એ સ'ભવવું નથી. માટે આ કારણુથી પણુ આ નાટકના હેના કતૃત્વ 
વિરૈ શ્ઞક પડેછે. પી 
(શ)--ર 
હવે વિદેશીય કહેવતોનું દરીન કરિયેઃ-- 


(૧) “એક કાંકરે અનેક પહ્લી પડૅ.” 
( “રાષદશેકા સતભભામાખ્યાન' પૃ# ૧૬૧ ) 





એ પૅરેમ્રાશ લખતાર્‌ કહેછેઃ--” 4૦7૦ 0૫ 1180૯ 0 ૫710102 ભાક€ 1૫0 & 
॥પ-ફાટા1, ” 

થમા બેદતું ઊંડું કારણુ એક એ છે કે કાવ્ય, વાર્તા, વગેરેમાંતા વણુતતા ભત્તાન્ત વાચન 
કની આગળ પ્રતક્ષ ના હોઈ હેમાંતી સ્થિતિવું દરીત કલ્પનાશડિંતના સહ્રમ પડદાતી દ્રારા 
થાયછે; એ કલ્પતાતું અન્તરપટ અગમ્ય રીતે રસનિષ્પાદક બનેછે, અમર્યાદ અ'શને ચાળી 
કહેછે, મલાકો સાચવેછે, અને ચારતા ઉત્પન્ન કરેછે. વસ્્રહીન સુન્દરતાનું દરેત અને આછા 
પણુ વર્ત્રથી ઢ'કાયલી સુન્દરતાતું દરૈન એ બેમાં જે ૬રક છે તે પ્રકારનો ફરક અહિ'છે. કલ્પન 
તાતું અન્તરપટ આવીતે દશ્ય વસ્તુતે ભાવનામય બતાવી દેછે અતે વાસ્તવિકતાની અ*લીલ- 
તામાંથી ખ્હાર્‌ કાહેછે. 


નાટકમાંતી સ્થિતિ પ્રેક્ષકની નજર આગળ પ્રહક્ષ હોવાથી આ કલ્પતાનો પડદો ખશી 
જાયછે, ભાવનાનો હોળ ય#તો તથી, અને અ*લીલતાનું પરિણામ ઉત્પન્ન થાયછે, 


ચિત્રમાં તેમ જ શિલ્પમાં સ્થિતિ કાંઈક પ્રત્ક્ષને મળતી છે ખરી, પરતુ હેમાં સૂટ્મ 
કેદ છે; ચિત્રમાં તે શિલ્પમાં વણુનવિષય વસ્તુ નાટકમાં અભિનય થતી વસ્તુ જેટલી અને 
જેવી પ્રત્યક્ષ નથી. હેમાં કલ્પના વ્યાપારને, કાવ્યવાર્તા ફરતાં એછે દરજ્જે પરતુ નાટક કરતાં 
વિશેષ અ'શી, માર્ગ મમેઈે, એ વ્યાપાર આવકશ્મક છે. ચુરેોપ અમેરિકામાં 1પ £10- 
દ૫।"૦૭તાં દરીનોમાં જે અશ્લીલતા અથવા મર્યાદાભ'ગ ઉત્પન્ન થાયછે તે ચિત્રશિલ્પમાં નથી 
થતાં. કાબ્યવાર્તાતાં વણુતો અને તાટકતાં દરીતો વચ્ચે જે ભેદ છે તે રીત્યતો જ ભેદ ચિત્ર- 
શિલ્પ અતે 1.311ટ શિંલાંપ'૦૩તી વચ્ચે છે. 


વળી નાટક ગ્રન્ય અને નાટકતો અભિનય એ ખે વચ્ચે પણુ કાંઈક અશ્લીલતામાં 
એશર્પે ભેદ આવશે; પર'તુ તે અતિ અલ્પ જ; અને નાટક અભિનેય જ હોવાથી ગ્રન્થમાં 
અશ્લીલતા લગભગ અભિતય જેવી જ આવશે. સર્વથી પરાકાકા અ*લીલતાની તાટફના 
અૂભિતયતી પણુ પાર જઈ વાસ્તવિક જીવત શૃત્તાન્તમાં આવરે, આમ-- 


૪૮ કવિ કૈમાતન્દનાં નાટક. 


વ 


આ વિશે રૂટનોટમાં પ્રકાક્ષકો લખેછેઃ-- ' 


“હાની સાંથે ઇગ્રેજી કહેવત સર્‌ખાવવી ધટેછે. “10 411 1૪૦0 011 તૅક હાં ૦0૦ 
81701૬૦ ” (ર્ર નેતાં 1૦ 111 ૬૪૦ વૈક ૪101 ૦106 85010 ' એમ અગ્રેજી 
કહેવત છે.) 


આમ હેમણે સૂચવ્યું તા હોત તોપણુ આ સામ્ય એટલું તો ઉત્કટ છે કે આપોઆપ 
તે તરી આવત. 


આ સામ્યથી મ્હારી શડ્કા સબળ રૂપ ધારણુ કરેછે. અનેક કારણુ। છે. આ પ્રકાર- 
નું કહેવત ગુજરાતીમાં આજ સધી જાણ્યું નથી, અને પ્રાચીન વખતમાં હોવાને સંભવ 





(૧) કાવ્યવાર્તા વગેરે, (૨) ચિત્ર તથા શિલ્પ, (૩) 11911૪ 1210૬૫0128, (૪) નાટક 
ગ્રન્ય, (૫) નાટકનો અભિનય, અને છેવરે (૧૬) વાસ્તવિક જીવત,--એમ ઉત્તરોત્તર ચઢતે 
કમે અશ્લીલતાનો સ'*ગ્રહ કરેછે; અને મર્યાદાભ'ગથી વિરુદ્દ રીત્યે એ છ સ'સ્થાઓમાં એ 
સંબન્ધી ચાસ્તાનો અ'શ વિપરીત ક્રમે પ્રવર્તેછે. 


નાટકો માટે 0€0801ની જગા કાઢી નાંખવી કે કેમ તે પ્રશ્ન માટે ઇંગ્લાંડમાં ધોડી 
મુદત ઉપર નીમાયલી કમિટીના રિપોટેમાં નીચે પ્રમાણે અભિપ્રાય એક ખતાવાયોછેઃ-- 


(: 1110 €૩1810110€0 01 81 &પવેં1૦1100૯, 13301૯0 0] 1110 88110 0110011018, 118 206100* 
0018 00108010૫8 01 0110 8110011013 ]7€8301000, 11€1151108 110 11111010006 01 ૫161 15 
ઉૈ010 હવે ૨[001:01 01 0110 31૪0. 


(અથે--“તાટક માટે પ્રેક્ષક મડળ હાજર હોયછે, એ મ“ળમાંસર્ય ઉપર એકસરખી 
લાગણીઓની અસર થાયછે, અને એ મળતા જનોને એક બીન્નની હાજરીતુ' જાન ર્હેછે; 
આ સવે કારણુથી રંગભૂમિ ઉપર ખોલાયછે અને કુતિ થાયછે ત્હેની અસર વધારે તીત્ર થાયછે.” ) 


આ પરીક્ષા સત્ય છે, પણુ અશ્લીલતાના ઊંડા મૂળને સ્પશ કરતારી નથી. એ અસર 
તીત્ર શા માટે થાયછે? એ પશ્નનો ઉત્તર તો મ્હે હમણાં બતાવેલા અન્વીક્ષણુમાં મળરી. 
તે ઉપરાંત,--અહિ* કહેલું પ્રેક્ષકજનોનુ' અન્યોન્યતી સમક્ષતાનુ' સાત પ્રથમદશેને લજ્જા ઉત્પ 
કરતા નીવડવું જેપ્યે; પર'તુ-લજ્જ ઉત્પન્ન કરતારા પ્રકારો ભજવાયે જ જવાથી અને બધા 
સાથે સપડાઈ એ પ્રકારોથી પરિચિત થઈ જવાથી--એ જ સાત લોકોની મર્વદાખુદ્ધિતે જડ 
બતાવી દેછે, એ પણુ અનિદટ પરિણામ થાયછે. 


પરતુ આપણી પરીક્ષામાં આ પરિણામ અપ્રસ્તુત છે. પ્રસ્તુત વાત તો એ જ છે કૈ 
એ જડતા થઈ જવાની પૂર્વે, એ મ'ડળના સામીપ્યતું સાન અશ્લીતાનું ભાત વિશૈષ તીત્ર 
કરનારું બતેછે. ( ઉપર કહેલી કલ્પનાની શક્તિ ( વાતાએઓને સંબન્ધે ) કેવળ અધમ મ્રામ્ય 
તૃણુતને તો સંસ્કાર તહિ' જ આપી સકે, એ કહેયાતી જરૂર તથી. ) 


કવિ પૈમાતન્દતાં નાટકો, જઇ 


નથી જણાતો. આ કહેવતમાં સમાયલેો વિચાર આપણે તો “ એક પથ દો કાજ” એ 
હિન્દુ કહેવતથી જ દર્શાવતા આવ્યા છિયે, અને એ રૂઢતા ધ્યાન ખે'ચનારી છે. શિષ્ટ- 
વગમાં જુજરાતમાં શિકારનો પરિચય હેવો નથી,--એ પરિચય લુપ્ત થયે જમાના થઈ 
ગયાછે,--કે જેથી કહેવતના રૂપમાં રૂઢ સ્થિતિ પામીને આ પ્રકારનો વિચાર સ્થૂલ રૂપમાં 
અ'ધાય. કહેવતો તે મજાના રીત્યરિવાજ, સ'સ્થાએ, જવન, ઇત્યાહ્તિં પ્રતિબિમ્બ હોયછે. 
અને પ્રસ્તુત કહેવત રૂપ પ્રતિબિમ્બ માટે ગુજેર્‌ પ્રનના--શિટ્ પ્રનના--જીવનાદિકમાં 
મૂળબિમ્બ જડતું તથી. 


ખા શડ્કાના ઉત્તરમાં રા. કેશવલાલ ડહેછે કે એ “ ગ્રેમાનન્દતાં બીન્ન કાવ્યો ન 
વાંચ્યાનો પરિણામ છે. દ્રોપદીહરણુમાં શિકારતું સામાન્ય વણુન આપ્યુંછે તે કોરે રાખતાં 
અછાવક્રાખ્યાનમાં જતક વિદેહની "ગયાના વણૂનતું પકરણુ કે!ઇ જ્ેશે તો સહેજ ત્હેના 
_જણુવામાં આવશે કે એ વિશે મૃગયારસિક મરાઠા મુસલમાન અને રજપૂતતા સમયમાં 
થયેલો ગ્રેમાતન્દ ન'દરબારના રાન્નના સમાગમમાં શિકારની સારી માહિતી ધરાવતો હતે. ”” 


( “્રેમાતન્દ |, પ૪ ૨૩ ) 


આ છેલ્લા વાડંયમાંતા વચન માટ કાંઇ એતિહાસિક પમાણુ હશે? કે' માત્ર “ દવૈપદી- 
હરણુ? અને “ અદ્ટાવક્રાખ્યાન માંતા શિકાર સંબન્ધી ભાગ ઉપર જ એટલું બધું તદૃપ 
સ્થિતિનું અનુમાન રચાયું હશે ? કેમકે માત્ર મરાઠા, મુસલમાન, અને રજપૂતનતા સમયમાં 
થવું એટલાથી સિદ્ધિ થતી નથી; પર"તુ તે લોકે જેડે ગાઢો સહવાસ, હેમની સાથે શિકારે 
જવા આવવાની ટેવ, ઇત્યાદિ હેય તો શિકારનાં વચને! જડે પરિચિતતા ઉત્પન્ન થવી 
સ'ભવે. ન'દ૬ર્બારના રાજ સાથે સમાગમ પ્રેમાતન્દતો ગે।, કેટલો, કે'વો હતો તે વિશે 
. એતિહાસિક વૃત્તાન્તની અપેક્ષા રહેછે. 


પરતુ આ ખે ગ્રન્ધોમાં શિકાર સંબન્ધી વણુન શું છે તે નનેધ્યે. “ દ્વૌપદીહરણુ 'માં 
શિકારતું સાશાન્ય વણન છે એમ ર૨1. કેશવલાલ પોતે જ કહેછે. એ સામાન્ય વણુનથી 
આપણા પક્ષ ઉપર વિશેષ પકાશ પડે એમ નથી. તેમ જ એ વણુત ઉપરથી એ લખ* 
નારને પ્રત્યક્ષ મૃગયાનો અનુભવ હોય એમ નિઃસંશય ફલિત થતું તથી. 


' અદ્ટવકાાખ્યાન 'માં મૃગયાતું વણન ૧૨ મા કડવામાં શ્લોક રપ થી ૩૫ સૂધીમાં 
આવ્યુંછે, ત્હેમાં વિશિછ્તા એટલી જ છે કે શિકારમાં ઉપયોગમાં આવતાં તથા શિકારમાં 
મરાતાં જતવરેનાં નામ, તેમ જ મૃગયાના જુદા જુદા પ્રકારતાં તામ તથા સ્વરૂપ હેમાં 
આપ્યાંછે. જેમકે,--ખાજ, ઝુરરી, બેરી, ઝધર, લગરા, તુર્મચી, કુહી, વાસ, સાગોાષ, રાની 
બિડાલ, ચિત્રો, શિકારી ફતરા; તથા--ધેર, ગાડ, ડોર, ફદ, મૂળ, ડાધ, પશુ, પક્ષી, ધ'ટા- 
વળી, વેગ, એ નામની મગયાએ. આ ઉપરથી એમ તો કાંઇ ના કહેવાય કે શ્ચિકારનો 
સ્વતઃ પરિચય આ કવિને હશે. શિકાર સંખન્ધી શખ્દી તે લોકો કતેથી નોંધી લેઈ ને તેમ જ 
કેટલાંક પુસ્તકો ઉપરથી ટાંકી લઈ ને, આ રચતા થવી બિલકુલ અશફય નથી. આ મૃગ* 
યાતા પ્રફારેમાં મૂળ, પશુ, પક્ષી, ધ'ઢાવળી અતે વેગ, એ તામા તો સ'સ્ફેત ' જેવાં જ 


૫૦ કવિ પ્રેમાનન્દતાં નાટકે. 


સ્પણ છે, અને તે શિકારી ભીલ વગૈરેની ભાષાનાં નથી; એટલે ખાસ શિકારી વર્ગે ડનેથી 
પ્રાપ્ત થયાં હોય એ તદન અસ'ભવિત છે. અસ્તુ,--પર"*તુ હામાંથી કોઇ સ્થળે શિકારી 'લોકોનાં 
ખાસ કહેવતો તો નજરે પડતાં તથી જ. આ ખે સ્થળોમાંતાં શિકારનાં વણુનોથી ખઠુમાં 
ખહુ એ જ તર્ક થઈ સકે કે આ કવિયે શિકારના શખ્દોનતી અને સ્વરૂપતી માહિતી કેટલીક 
મેળવી હતી. પણુ શિકારી તરીકેના જીવનથી જે કહેવત રૂપી ભાષાશરીર બધાય તે માટે 
ખુલાસો મળવો હજી બાકી ર્હેશે. 


ખાસ એટલા માટે કે આ ડહેવત-“એક કાંકરે અનેક પક્ષી પડે” તે-કેઈઇઇ ભીલ કે હેવા 
વગૈની ભાષાનું નથી; શિષ્ટ ગુજરાતી ભાષામાં દેખા દે છે. “અનેક,” “પક્ષી' એ શબ્દો શિદટ 
ભાષાના છે. “ધણાં' “પછી” કે હેવા શબ્દોની આશા શિકારી વગેના કહેવતમાં રખાય. પ્રેમાનન્દે 
હેને સ'સકાર આપીને કહેવત શિણ ભાષાનું બનાવ્યુ' હેવી કલ્પના જરાક દુધેટ અને તાણી 
તૂશીને આણેલી બનશે. તેમ જમણી જેવા પાત્રતા મુખમાં એ કહેવત મૂકેલું છે, તે સ્રી" 
પાત્ર છે તો “પ“ખી' એમ તો શખ્દ વાપરે. 


કહેવાનું તાત્પયે એ કે આ શિદ્ટ ભાષાતું કહેવત શિષ્ઠવગેતા જીવતતું પ્રતિબિમ્બ જ 
ખતી સકે; અને તે વર્ગમાં શિકારનો પરેચય હતો તહિ' અને હજ પણુ નથી. રજપૂત 
જેવામાં હોય એમ સ'ભવે,--તો પ્રેમાતન્દને રજપૂતો જેડે ગાઢ સહવાસ હતો એમ માન- 
વાને કલ્પના શિવાય બીજે આધાર નથી. અને જે એમ શિષ્ટરૂપમાં કહેવત હતું તે! હુવે 
રજપૂત વગેરે વગેમાંથી લુપ્ત કેમ થયુ'? આ સખળ શડ્કા છે. વળી, ઊંડું તપાસતાં જણાશે 
કે આ કહેવત શિકારી જવતના અગગનતું એટલું તથી. ઇંગ્લાંડના બાલકોતા ખુઠ્લી હવામાં 
મૂરીને પશ] પક્ષી તરક સ્વચ્છન્દ વતેતતતી સાથે જેેડાયલું આ કહેવત વિશેષ લાગેછે. તે 
જવત આપણા દેશમાં તથી જ.. 


આથી પણુ વિશેષ સ્વરૂપ આ પ્રકારની કહેવતનું એક ન્નેવાતું છે. માત્ર શિકારનો જ 
સ'બન્ધ નહિ”, માત્ર પશુપક્ષી સાથેના સ્વચ્છન્દ વતેનના સ્વભાવના સ'બન્ધ નહિ', પણુ આ 
અને હેવી કહેવતેોમાં એ મારેલાં પક્ષી આદિક ખાવાના પદાથે તરીકે શિકારનો વિષય ખનેલાં 
હોયછે. આ પ્રકારનો આહાર જેના પરિચયમાં નહિ' હેવા વર્ગેના પ્રેમાનન્દ કવિને આ ડહેવતને। 
પરિચય પણુ તા સ'ભવે. જે સમયમાં--બેોદ્ધ ધમનો પ્રભાવ પ્રવર્તીને પાછો અસ્ત થયો 
હતો તેથી કે ગમે તે કારણુથી--આ પ્રકારના આહારથી બ્ાહાણાદિ વગે હજી તદત છૂટયો 
ન્ડોતો, તે સમયના સાહિભગ્રન્થોમાં હાવી કહેવતો દશન દેછે. 


ઉદા ૦ ય 
વરં તણ્ધાજોવનટા તિસરી નળ ડળ ટ્મટંતાર્ટિ મોર્‌ | 
( ૧ તઇ્જાછોપનતા તિસિર્‌ી ન વુનર્ટ્વિલાન્તરિતા મય્‌રી ) 


( વિઠ્ઠશાલભ'જિકા, અજ ૧) 


કવિ પ્રેમાતન્દતાં સાટે, પ૧ 


. (અથૅ;-તૃહાળ મળેલી તીતરી ભલી, પણુ એફ હ્વિસ પછી મળવાતી હેલ [કામઃ 
તી] નહિ'. ) 


આ કહેવતતું આથી પણુ પ્રાચીત સ્વરૂપ વાત્યાયતતા “ કામસત્ર' માં છે:--થર સશ 
છષોસ: ત્યૉતયૂરાસ્‌. ( અથેઃ--કાલ્ય મળનાર મોર કરતાં આજ મળેલું કબૂતર ભલું, ) 


પરતુ આ વિશે વિશેષ તર્ક વિતકૈની જરૂર નથી. કેમકે ખરું તત્ત્વ તો જીદ છે. શિકા? 
સ'બન્ધી અતુભવ, સ'પક વગેરે પ્રેમાતન્દને હતા કે નહિ તે એક રીતે ગૈણુ પ્રશ્ન 
છે. મુખ્ય વાત તો એ છે કે અગ્રેજી કહેવતોને મળતી આપણી કહેવતે ધણી વાર જડે 
છે, પરતુ કાંઇ ને કાંઇ હેમાં વિશિછતા જણાવનાર ફરક હોયછે; પણુ આ કહેવતમાં તે 
અ'ગ્રેજીતી સાથે ( અનેક-અને ૬170 એટલે નજીવે। ફરક ખાદ કરતાં ) અક્ષરશઃ તદૃપ 
સામ્યવાછુ કહેવત ગુજરાતીમાં શી રીતે પ્રગટ થયું? એ કાકતાલીય યોગને પસંગ 
અવ્યન્ત અસંભવિત છે. 


અગ્રેજી જડે મળતા છતાં ભિન્નતાતું લક્ષણુ હોઈ નનતીય ર્વતન્ત્રતાવાળી ડહેવતતા 
દાખલા માટે દૂર સોધવા જવું નહિ' પડે. ઉપર જ કહેલી કહેવતો-વસ્તચજવોતઃ 
શ્રવોમચૂરાત્‌ અતે વરં લત્જાજોપનતા તિરી ન વુતર્જિવિસાતસ્તાસચૂસ તે 
અગ્રેજી કહેવત --“ & ઈવ 11 110 દાવ 13 ૫7010 1૫70 110 110 01311”ની 
સાથે જેટલી મળતી છે તેટલી જ પોતાનુ સ્વતન્ત્ર અસ્તિત્ત સ્થાપનાર વિશિદ્ટ લક્ષણુવાળી 
પણુ છે;-જે સ્વરૂપ “ એક કાંકરે અનેક પક્ષી પડે” એ કહેવતમાં તજરે નથી પડતું. 

અગગ્નેજને મળતું બીજું એક ડહેવત ૨1. કેશવલાલ બતાવેછે;--” કાગડો કામડીને 
ધીરે હેવો નથી.” આ કહેવત “ તપલાપ્યાન 'માં પૃ. ૧૩૬ મે જડેછે. “ ડાગડે। કામ- 
ઠીને ન ધીરે”--એમ ટ્હાં છે. આ કહેવતને મળતું અ'ગ્રેજ કહેવત કિયું હશે તે મ્હને 
સમઝણુ પડતી નથી. સુલેોચનાની સખીઓએ વસ'તક કનેથી કપટ કરીને સ'વરણુની ગુપ્ત 
વાત કઢાવી લીધી તે વિશે સુલોચના કહેછેઃ-- 

“ કાગડો કામદીને ત ધીરે તેને તમે પાશમાં પકડી લીધે.” 

હાતા ખે અથે સ'ભવેઃ-- 


(૧) તીર ચઢાવ્યા વિતાની કામદી પણુ ઊંચી કરતાં વાંત કાગડો ઊડીને જતો રહે,- 
હેવો સાવધ; 


(૨) તીર સહિત કામઠી ઊંચી કરે તેટલામાં, તો ઊડી નય,--હેવો ચતુર; 
(૧) માં ભયનો સ'ભવ પણુ ના છતાં વેળાસર સાવધપણું વાપરે; 
(ર) માં એમ કે શીધે રસ્તે ના હાથ આવે--નિશાત તાકીને--ત્ડેને આડે રસ્તે પાશમાં પકડયે।. 


આ રીતે અથે એક સામાન્યરૂપનો એ સંભવે ફે કાગડાની તજર્‌ આગળ કામદી 


પે કવિ ગ્રેમાતનતા નાટકે, 


લગેરે સાધત વાપરે, તો તે શટકી જય, માટે આડકતરી રીત્યૈ હેતાથી ચુસ ઉપામ વાપર્‌ી* 
ને પકડાય. આટલા સામાન્ય તત્ત્વતા ઝીણા તન્તુ ઉપર સામ્યતો આધાર રાખનાડું માત્ર 
એક અગ્રેજી કહેવત બાઇબલના એક વચતમાં જડેછેઃ-- 


“1 ઉઠા? 13 010 106 307980 10 કાછ] 0? 811) 91'વે. ” 


પરંતુ એ સામ્ય ખરું નથી, કાગડાવાળા કહેવતને ઉદેશ તો જુદો જ છે. તે એ જ 

કે શીધા નિશાનથી ના પકડાય તે પાશના આડકતરા ઉપાયથી પકડાયો. અથવા, ચાલાકમાં 
ચાલાકને યુક્તિથી પકડયો, એટલે આ કહેવતમાં અ'ગ્રેજ કહેવતનું સામ્ય જડતું તો નથી. આ 
કહેવતને મ્હે અ'ગ્રેજમાંથી આણેલું કદી કહેલું નથી. અને ઉપર કહ્યું તેમ શિકારતાં વચનના 
પરિચયને। પ્રશ્ન સુખ્ય નથી. પર'તુ અગ્રેજ કહેવત જડે તદૂપતાથી ઉત્પન થતા સંશયને। છે. 


“ એક કાંકરે અનેક પક્ષી પડે ” એ શિવાય ખીના' પણુ એક ખે અગ્નિજી ઉપરથી 
જ ધડાયલાં કહેવતો નજરે પડેછે. તેથી વળી સંશય વિરૈષ બળવાન્‌ થાયછે;-- 


(૨) “વાટ ન્નેનારને વેળા લાંબી થાય, ” 


(“રોયદરિકા સયભામાપ્યાનત,' પૃ, ૨૨૭ ) 


ગુજરાતીમાં આ કહેવત પરિચિત નથી; અ'ગ્રેજમાં--” 11110 8€01185 1016 
૬૦ 1103૯0 186 ૧૪81. ”--એ વચન રૂ છે, (હૈતું જ આ ભાધષાતન્તર જેવું જણુયછે, 
આ મારે વધારે ટીકાતી જરૂર જ નથી, આ ખે વચને! રહામસ્છામાં ધરવી એટલે હેમાં સર્વ 
ટીકા આપોઆપ આવી જશે. 


(2) “મારવો ઊંદર અને ખોદવા ડુંગર. ” 
( “ પાંચાલી પસન્ઞાપ્યાત ', પ૪ ૧૧૩) 


“ & 100૫181011 11 1810001 ઘ॥વે & 100080 0૫ 07 19.”--એ કહેવતને 
પ્રતિધ્વનતિ હામાં સંભળાયછે એમ મ્હને લાગેછે. ઈસપની વાર્તા ઉપરથી આ કલ્પના 
ઉત્પન્ન થયેલી, અને છસપની વાર્તાઓ તે એક દેશની આગવી મિલકત નથી, પરંતુ મતુષ્ય 
પ્રનતી મઝિયારી મતા છે, એ ખરું; તોપણુ ગુજરાતીમાં તો એ વાર્તાઓને પ્રચાર અ'ગ્રેજ 
ઉપરથી ભાષાન્તર થયા પછી જ છે; અને તે ઉપરથી આ કઢહેવતની ઉત્પત્તિ ગણિયે તો 
પણુ પ્રેમાનન્દ્તા કાળ પછીની વાત થશે. આ ડહેવતની પ્રમાણુ તરીકેની ફીમત હદ ઉપ- 
રાંત કરવાનો આગ્રહ દું નહિ રાખું; પરંતુ ઉપરનાં ખેતી સાથે આ ત્રીજું મળીને બળ વધેછે. 


(ભ)--૧ 


આ વિદેશીય કહેવતોતા આભ્યન્તર પમાણુની મદદમાં અગ્રેજી ઢબતાં વચને, શખ્દો, 
વગેરે કેટલાંક આ નાટકોમાં જડેછે:-- 


કવિ યેમાનનતાં નાટક. પક 


(૧) “ પારિપાર્શ્વક--#* * * ગમે તેમ થાઓ, પરંતુ કહે કે તમે ઉત્તમ પાત્રની ' 
જે દેવગિરા તેનો તો ગોટો વાળો તેતે ઠામે ચુજરગિરા વાપરશે, પણુ સામાન્ય પાત્રની 
ખાલભાષા વિશે રું બોલેછે ? ” 


( “ રોષદશિકા સલભામાપ્યાન,' પૃષ્ઠ ૧૫ ) 


અહિ' ગમે તેમ થાએ ' એ વચત આધુનિક અને અગ્રેજી ટબતું છે તે વિરે 
મતભેદ થાય તો તે વાત બાળૂ ઉપર રાખીશું. પણુ “કહો કે' એ વચન તો અગ્રેજી 
“ 39 ” અથવા “ 16ઇ પ8 883 ” એમ વાડયમાં વચમાં ખોલાય છે તે રીયતું જ છે 
અને ચુજરાતી રૂદિતી વિરુદ્ધ જ છે. આ રીત્યનો “ કહો કે'નો પ્રયાગ (1૦0ઇ પ૬ ૪01 
હેવા અર્યેમાં ) બાઈના ગુજરાતી ' પત્રે ઘણાં વર્ષ ઉપર શરૂ કરેલો મ્હને યાદ છે, તે 
પૂવે એ અ'્રેજી ઢબ વતેમાનપત્રની ઉપભાષામાં પણુ ઉત્પન્ન થઈ યાદ નથી. 


અહિ'--“ કહે કે--બાલભાષા વિશે શું ખોલે છે?” એમ “કહો કે'તા સ'બન્ધ 
છેવટતા પેટાવાડય ને? છે, અને તેથી “ 80 'તા અર્થમાં એ વચન નથી ( અર્થાત્‌, 
 ગુજર્‌ગિરા વાપરશે ' એ વાડય જેડે સબન્ધ તથી, )--એમ પણુ ખચાવ નહિ થાય; 
કેમકે “ ગુજર્ગિરા વાપરશે' એમ વાય પૂ રં થઈ, પછી “ પણુ ' શખ્દથી ઉપરનું વાડય 
શર્‌ થાયછે; “પણુ શ” વચમાં આવી એ સંખન્ધ અશકય બતાવેછે. 


(૨) “” કૃષ્ણુદેવ--વયરય | તારી વાતમાં મને પૂ" વિશ્વાસ છે. ” 


મ 
( રેપર્દાશકા સયભામાપ્યાન, ' પૃઇ ૧૧૬૬૬ ) 


“વાતમાં વિશ્વાસ ' એમ સપ્તમી વિભક્તિ ગુજરાતી ર્દિની 'વિરુદ્દ છે;--ગુજરાતીમાં 
તો “ હારી વાત ઉપર વિશ્વાસ છે' એમ જ કહેવાય. અંગ્રેજ 1 12100 કિ] 111 
૦૫ 197015 “તી છાયા આ ઠંકાણે પડીછે. સંસ્કૃતમાં તયવચને થિશ્રસતિનમિ ડહેવાયછે 
એ ખરું; પરતુ ગુજરાતીમાં એ રૂઢિ લુ8 થઈ ને “ ઉપર વિશ્વાસ' એમ રૂઢિ થઈ, એટલે 
સંસ્કૃતનો આધાર ખશી જાયછે. બ્રેમાનન્દે સંસ્કૃત રૂદિતો પુતરાશ્રય કર્યો એમ બચાવ 
કરાય. પર'તુ અન્ય આભ્યન્તર પ્રમાણુનુ' બળ મ્હારી શડ્કા તરફ જ જયછે, તેથી અહિ” 
પણુ અ'ગ્રેજતી છાયાની કલ્પના વધારે સખળ ખતેછે. 


(૩) “શ્રીદામો--મહારાજ |! એ તો તમારા જેવા ચતુર્‌ નર માટે છે. અમારા જેવાને 
એમાંતું શું લાગુ પડે ? ” હ 
(  રેષર્દાશિકા સત્યભામાખ્યાન, ' પૃષ્ઠ ૪૨. ) 


લાગુ પડે--એ અંમ્રેજ “10 80019 ' ના તરળૂમાતું વચન હાલના જમાનામાં 
જ ગુજરાતીમાં ધડી કઢાયલ્રુંછે. આ , સ્પટ્ટ રીતે આધુનિક શખ્દ્ છે. “ હમને ખેસતું આવે” 


૫૪ કવિ પ્રેમાનન્દતાં તાઢકો. 


. કે હેવા વચનથી જ નિર્વાહ પૂર્વકાળમાં થતે। હોવો નનેઇયે. પરંતુ ” લાગૂ પડવું ” એ તે 
અંગ્રેજી ઢબની જ છાયા છે, તે ભાષાને મળતા આવવા માટે રચેલું વચત છે.* 


(૪) ” સદાને સાટે વનદેવતાપણું જ મૂકવા વારે! પ્રામ થશે. ” 
(” પાંચાલી પસન્તાખ્યાન, ' પૃ, ૧૩૫ ) 


સદાતે સાટે--એ અંગ્રેજ “ 6૪ ૦૫૯"? ઉપરથી ગુજરાતીમાં હાલના વખતમાં 
દૂષિત રૂઢિ અશિદ રીતે પેદીછે એ નિઃસંદેઠ છે, શુદ્ધ ગુજરાતીમાં એ કદી પણુ ખોલાશે 
નહિ*; હેમાં તો “ સદાયતું ” અથવા “ સદાનું એમ જ કહેવાશે. ગ્રેમાનન્દે આ અંગ્રેજી રૂહિ 
ડૅચ્હારે સ્વીકારી તે આપણે ન્નણુતા નથી. ણુ 


અતિ પરિચયને લીધે કેટલાક લેકે! હાલતા જમાતામાં ડુબૂલ નહિ” કરે કે “ સદાને 
મારે' એ વચન અગુદ્દ છે. પરંતુ એ શુદ્ધ ગુજરાતી તરક ચેવટ ના રાખવાનું અને અશુદ્ધ 
ન્તેડે અતિ પરિચયનું જ યૂળ છે. “ કેમ છે ? ' તે બદલે અંગ્રેજ “ 11037 &1'€ ૫૦૫ ?' 
ઉપરથી પારસીઓએ અને શુ'બાઈગરાઓએ “કેમ છે ?' એ વચન પ્રચારમાં આણ્યુંછે તે 
કેટલાક ભાષાશુદ્ધિ માટે ચેવટ ના રાખનારાઓ વાપરેછે; એ વચન કાળે ડરીને અતિ પરિચિત 
થઈન્નય તો ત્હેને વિશે પણુ એમ જ બચાવ કરાય એમ ભવિષ્ય જણાયછે. 


ગદ્યમાં અન્તર્યમક આ નાટકોમાં સ્થળે સ્થળે નનેવામાં આવેછે; હેનાં ઉદાહરણુઃ-- 


(૧) “ નારદ--( સખેદ ) શિવ ! શિવ | માયાનિલૅંપ પણુ માયામાં લેપાયા | | સોળ 
સહસ્ર રાજકન્યા એ ડટજન્યા જ રહેવાની | તેમ તેતી ધટિકા ધન્યા,-એ 
પણુ ડયાં | ” 

હ 
( “ રૈઘરદાશકા સત્યભામાખ્યાત ', પૃ. ૬૫ ) 


(૨) મુષ્ણુદ્ેવ--:ઃ £૬ %૬ ૬% પૂણુ બને જે એ પંચમુખી નાગની ફેણ જેવા કે મણા 
વગરના કર વડે કોને ખોલાવેછે ? ” 


(તે જ નાટક, પૃ. ૮૨ ) 


(૩) “ શ્રીદામો--* ₹ * % ને ભૂલી ગયા હો તો કરો મને શુ એટલે કાંઈ 
રહેશે નહિ' અધરું. ” 


( તે જ નાટક પૃ. ૮૪ ) 


# આગળ ૮ મે વડી “આધુનિક ઘડતરના પ્રયોગો ? નો છે ત્હેમાં વખતે આ ઉદ્દા- 
હરણુ આવી સકે. પરંતુ અંગ્રેજ જડે સંબન્ધ હોવાથી અહિ' દાખલ કર્યુછે. 


કવિ પૈમાનન્દતાં માટકો. પપ 
(૪) “ મુત્રધાર--પ્રાણુપ્રિયા | સુખજન્યા ! ધન્યા !” 
ર ( “પાંચાલી પ્રસન્નાખ્યાન,' પૃછ ૮ ) 
(૫) “ ભીમ--અહા ! ક્ષમાની તમા |! ” 


(તે «૪ નાટક, પૃ. ૧૨) 


(૬) “ વકવલિ--#* * * જે એની એકાદ ગદાનો ઝપાટો લાગી ગયો તો સદાને 
માટે વનદેવતાપણું મૂકવા વારે પાપત થરો. ” 


( તે જ નાટક, પૃ. ૧૩૫ ) 


(૭) “ ક્રોકનદેશ્વર -- 4 4 4 4 તીકર્‌ હવડાં મદ્લેશ્વર માટે ખાજ્ુખા આવી 
કોાસુકા કે'શે કે લાવો. * 


(તેજ તાટક, પૃ. ૧૭૮) 
(૮ “ ચોરને ઠંગી સોર મારી ” 


શ 
( “રેપદશિકા સત્યભામાખ્યાત, ' પૃ. ૧૩૨૮ ) 


(૯) “ અરે પ્રિયા ી કોપક્રિયા-- જિ 
( તે જ તાટક, પૃદ ૧૪૬ ) 


(૧૦) “વાગીને! બાકી રહેલો સંખન્ધ જાગીને પૂરે કર્ય. » 2૯ 2 »# » અસત્ય 
ત્યાગી વાગીને! સંબન્ધ તો પૂરો કરવો જ નેઇઃએ.” 

('તપતયાખ્યાન, પૃ. ર૦ ) 

આ કાંઈક ગ્રામ્ય જેવી સચિવાળી યમકરચના તદન આધુનિક છે. પ્રથમ પારસી ગુજ- 
રાતી નાટકો આરમ્ભ કાળનાંમાં એ પ્રગટ થયેલી સાંભરેછે. તે પછી મુંબાઈની રંગભૂમિ 
ઉપર ગુજરાતી નાટકોમાંથી કેટલાંકે એ દાખલ કરી. ગ્રેમાનન્દનો આદશે તો સંસ્કૃત નાટકોને। 
સંભવે, ત્હેમાં ગઘમાં હાવા અન્તર્યમક ન્નણ્યા નથી. ગથઘમાં યમક જુદી રીત્યના કોઇ 
વાર આવેછે; આ રીતના તહિ*. એ જુદી તરેહુતા યમકતું તો એક જ ઉદાછુરણુ રડયું 
ખડયું આ નાટકોમાં જડી આવ્યુંછે:-- 


” સંવરણુ--* * * * ચાતકને મૃષા ઉૃષાતુર રાખનારને 'ડાભાં કે'વાં જ્નેધયે ફે 
ગાંડાં ? ” 


( 'તપત્ાખ્માત, | પૃ ૧૪૩ ) 


ધેદ કવિ પ્રેમાનન્દનાં નાટકે. 


આ અને પેલાં દસ ઉદાહરણ્‌। સરખાવતાં ભેદ સછ્દમ પણુ સાચો જણાઈ આવશે, 
અને રસિક શ્રવણુ ઉપર ખેની જુદી અસર--એકની ગ્રામ્ય અને ખીનની રસિક, એમ-- 
કેમ થાય છે તે સમઝાશે. “ મૃષા તૃષાતુર ' જેવા પ્રકારમાં યમકિત વર્ણો ગ્મન્ત્ય યમકતું 
કાર્યે કરતા નથી; “ મૃષા ' એ શખ્દતા આરમ્ભમાં નથી તે ખરું, પરંતુ ત્હાં થોભવાનું પણુ 
નથી તેથી અન્તમાં હેય એમ સ્થિતિ નથી. અને પેલાં દસ ઉદાહરણ્‌માં તો ગઘમાં તે તે 
યમકિત શખ્દ આગળ વાડંયના કકડા પાડવા ધણ હેય તેમ અન્ત્ય યમક--જે પઘ્મમાં જ 
શોભે તે--સાધવાનો લોભ જણાયછે. કવિ તે યમક ઉપર થેોભાવીને યમકનેજ મહત્ત્વ 
આપવા વાચકનું ધ્યાન ખે'ચેછે; એથી કલામાં ખામી આવેછે, રૃચિની અધમતા જણાય- 
છે. બહુમાં બહુ તો, હાસ્યરસમાં કદાચ આ પ્રકાર ક્ષમ્ય થાય; જે કે હેમાં પણુ મ્રામ્યતાની 
સરહદ ઉપર જ આવી રહેવાશે. પરંતુ ઉપરતાં ઉદ્દાહરણામાં (૩) અતે કાંઇક જ અએશે (૮) 
અ'કવાળા સિવાય બાષ્ીીનાં સવે હાસ્યરસથી ભિન્ન જ પકારતાં છે. એકાદમાં તો ખેદના 
વચનમાં આ અન્તર્યેમક આવીને વિશેષ વિરોધી બનેછે, ગમ્ભીર શિ પાત્રોના મુખમાં અને 
રસને અતુચિત આ યમકેો આવવાથી, એ યમકવું પધાનકાર્યે હાસ્યરસપોષણુનું હોવાથી, 
૨સિકતાને ક્ષતિ ઉત્પન્ન થાયછે. 


પરંતુ આ તો રસિકતાતી વાત થઈ. પણુ ઉપર બતાવેલો એતિહાસિક કાલવિરોધ જ 
તડેછે તે આ તાટકે। વિશે સંશયને પુછ આપેછે. 


( શ્વ )-્-૭ 

પદમાં વાડયાથે મારે આવસ્યક પણુ છન્દતા માપ મારે વધારા પડતા હેવા ફાલતુ શખ્દો 
કાંઉંસમાં મૂડયાનાં આ નાટકોમાં અનેક ઉદાહરણો છેઃ-- 

(૧) જ્યોત્સંતા જે જડી લેઉં હડે, (છે) શિતળતા એવું કડું ( હરિગીત ) 

મ હ ર 

( “ રેપદશિકા સત્યભામાખ્યાત ', પ. ૧૩૨, *લો. ૧૧ ) 
(૨) સંયોગ સુન્દરતા સ્વીકારું (મમ) હદયમેધની દામિની 
(એ જ નાટક, પૃઇ વગેરે તે જ.) 


(૩) (હું) માંત્રિક માનિનિ | તે થકો મે' નવ પાંડવ અસ્રથી દછિ નિવારી 
( ઇન્દ્રવિજય ઈ'દ ) 
( “ પાંચાલી પ્રસન્નાપ્યાન, પૃ. ૧૨, શ્લોક ૬) 


(૪) (વળી ) પ્રખળ જગત માતે ધન્ય તેની કમાઈ] ( માલિની સત્ત ) 
( “પાંચાલી પસન્નાખ્યાન,' પૃ. ૧૪૫, શ્લે।.. ૩ ) 


( અહિ' તો “વળી શ્રખ્દતી વાકયસંમન્ધ માટે અપેક્ષા પણુ તથી; અન્યત્ર હશે, 
પણુ અહિ' તથી, ) 


કવિ પ્રેમાતન્દતાં નાટકો. પ૭ 


(૫) (પણુ) પ્રિયા મિથ્યાભાષી, શશિકુળ વિશે કોણુ પરખે ? ( શિખરિણી જૃત્ત ) 
( “ તપતાપ્યાન ', પૃ. ૧૪૨ શ્લો. ૩ ) 


આ આધુનિક પ્રકાર તો છે જ; પણુ તે વિશે નીચેના પશ્રો ઉત્પન્ન થાયછેઃ-- 


(૧) મૂળ દસ્તલેખમાં આ રીતે કાઉંસ હશે ? સંભવતું નથી. કાઉંસ એ નવીન પદ્દતિ 
છે; અને ઉદ્ગારચિહ્નો વગેરે નવીન પ્રકારો આ તાઢકોમાં પ્રકાશ્રકોએ જ 
ઉમેર્યા જણુાયછે. 


(૨) પરંતુ કાઉંસ શિવાય, એ કાલતુ શખ્દો એ હંસ્તલેખમાં હશે ખરા કની? કેતે 
પણુ પ્રકાશકોએ વાડયાર્થે સમઝાવા માટે ઉમેરેલાછે ? (પ્રાચીન હસ્તલેખો ન્નેડે 
આટલી બધી છૂટ લેવી તે તે પ્રાચીત ગ્રન્થોના વિવેચકસંપ્રદાયની વિરુદ્ધ છે. ) 


(૩) ઈ૯સ્તલેખમાં ફાલતુ શબ્દો હોય તો તે છન્દોભંગ ઉત્પન્ન કરે જ છે,--વધારાના 
હોવાથી; અને આ તાટઢકોની છન્દરચના હેવા ભ'ગ વિનાની બધે તજરે પડે 
છે;-તો આ શખ્દો માટે શે ખુલાસો મળશે ? 


આ પ્રશ્ના પૂછીને જ મોન રાખવું ઉચિત છે; બાકી મ્હારો સંશય ખરે હેય તો તો 
આ પ્રકારનો ખુલાસો રહેલો છે; બતાવટ કરનાર આધુનિક પહ્દતિમાં ભૂલ્યથી સપડાઈ ગયોછે; 
“ ફાગડે કામઠીને ત ધીરે તે પાશમાં ” -આપોઆપ પકડાઈ ગયેોછે. 


(ભ )--૮ 
આ નાટઢટકીમાં કેટલાક આધુનિક ઘડતરના શખ્દો દેખા દેછેઃ-- 


(૧) ચન્દ્રી ચન્દ્ર નિહાળે ( “ રોપદશિકા સત્યભામાપ્યાન, ' પૃ. ૮૨ શ્લેો. ૧૦) 
૫ (૨) શરદ વરદ ચન્દ્રી સુખ આ આપનારા 
( નાટક તે જ, પૃ. ૨૭૮, શ્લે।. ૬) 
(૩3) એવી રીતે નીડર્પણે ઉભેલા,--૫. 
( નાટક તે જ, પૃછ ૧૬૫૭ ) 
(૪) નીડરપણે ચાલ્યો નામછે. (“પાંચાલી પ્રસન્નાપ્યાન,' પ. ૧૩૫ ) 
(૫) એવું નીડરપર્ણું તને ડર તથી ઊપનવતું ? 
( 'પાંચાલીપ્રસન્નાખ્યાન/ પૃ. ૫૦) 
(૫) આ કમાર કેટલો નીઢર્‌ છે ! ( ' તપતમાષ્થાન, ' પૃ: ૨૦૩) 


4-૩ તાણળાાણાસાતરઇ તાના બગમયરાસનન મજુ લાણાણસણણાઉ. «૦ “નાણા સાળા 


૫૮ કવિ પ્રેમાનન્દનાં તાટકે. 


(૭) મનુષ્યડરણુ ( “ રોષદશિકા સત્યભામાપ્યાન *, પૃ. હદ ) 


અહિ* “ચન્દ્રી' શખ્દ ચન્દ્રિકાના અર્થેમાં છે એ ખડું, એ અર્થમાં તો પ્રાચીન કે નવીન 
સાહિત્યમાં આ શબ્દ પરિચિત નથી જ. પરંતુ બીનન અથમાં પણુ “ ચન્દ્રી' એ અનુચિત 
ધડતર ધડાયલું હમણાં હમણાં જ બ્નેધયે છિયે. તે તો અત્યન્ત આધુનિક છે. પરંતુ ૨૦- 
રપ વર્ષેતી અ'દરતું પણુ આ નવીન ધડતર જ ગણાય હેવું છે. પ્રેમાનન્દતા સમયમાં શ્રખ્દ* 
ભ'ડાર ચાલૂ ભાષા તથા સાહિત્યમાં જઇયે તેટલો હતો. “ નૃપ્ભીમકતનયા રૂપ ખનયા” 
જેવામાં “બનયા' હેવા શખ્દની નવીત ધટના જુદા જ સ્વરૂપની હતી; યમકલેોભથી પ્રેરાયેલી 
અને તે કાળના નમૂનાતી એ હતી. નવીન-આ જમાનાનાન-વિચારાદિક માટેનું ધડતર જુદું 
છે. તે તે વખતે ન્હોતું. અને તે સમયમાં ભાષા જડે છૂટ લેવાતી તે શખ્દોને વ્ય'ગ, વિકલ, 
કરીને મચડીને ભ*ગ કરવામાં જ; નવીન શખ્દયોજનામાં નહિ”. 


“ નિડર? શખ્દ આધુનિક જ છે. નર્ષદ ડવિયે ( નણ્યામાં ), અને હુ. હું, શ્વે આ 
શખ્દ પ્રથમ ધડી કાઢી યોજેલેો એ નિ:સ'દેહ છે. હવે એ શબ્દ પરિચિત થવાથી ભ્રમ થઈ ને 
ૂતા કાળનો જ છે એમ ખોડું અનુમાન કરતે સાવધ રહેવાનું છેદ આ પ્રકારની મને! 
ભ્રમણાથી વતેમાનકાળના બનાવની છાયા ભૂતકાળમાં પાછી નાંખવાના પ્રકાર માનસશાસ્રરમાં 
જણીતા છે. માટે જ આટલી ચેતવણી આવસ્યક છે. સંસ્કૃત ૬(-ભય, એમ છે; અને 
ફને ₹ (સિદ્ધ હેમચન્દ્ર ૮-૧-૧૨૭ સૂત્ર પ્રમાણે વિકલ્પે ) થાયછે; તેથી “ડર શખ્દ 
ગુજરાતીમાં થયો તે ખરું. પરંતુ નિ નો અર્થ નકાર, અભાવવાચક, નથી; નિત્તે છે. 
નિર્ફ્દ શબ્દ પણુ પરિચિત નયી. પરતુ નિ(₹ એ તો ભયહીનતના અથમાં સંસ્કૃત શબ્દ નથી જ. 
અર્થાત્‌ ડર શખ્દ લઈ ને પછીથી ગુજરાતીમાં “ તિડર ' એમ અયોગ્ય ધડતર થયું છે. અને 
તે આધુનિક છે હેમાં શક નથી. કવિ નર્મદે એ શખ્દ યોજ્યા વિશે ખાતરી નથી, પરતુ 
[* હું? ધ્રવે એ ચોન્યાનું નિઃસંશય છે; અને તે યોજનાની અયોગ્યતા એ નવીત ધડતર 
ધડાયું ત્યારથી જ મ્હને લાગી હતી. સપ્રમાણુ પ્રાચીન ગ્રન્યમાં આ નિડર શબ્દ જડશે 
તે આ દલીલ છોડી દેવાને હું તેયાર્‌ છું, 


“ મતુષ્યડરણુ '--એ શખ્દ 4118010૪ ને અથે દર્શાવવા માટે ( સીતાહશયુ, 
ક્ુભદ્રાહરણુ, ઇયાદિ શખ્દોનો નમૂનો લઈ ને ) હાલના કાયદામાં વપર્‌ાતો શખ્ક નવીન ધટ* 
તાનો જ છે; અને સંસ્કૃત શબ્દોનો ખન્યોછે તેથી કાંઇ હેની આધુનિકતા મટશે નહિ”, 


(શ)--થ 


આ ત્રણું નાટકોમાં ભરતવાડંયોમાંથી એક સ્મ ફૂ'ચી જડેછે,--અને તે નાટક 
ર્ચતારનું તામ દર્શાવવાને અ'ગે છે. એ ભરતવાકયોનાં છેલ્વયાં ચરણા આ પ્રમાણે છેઃ-- 


(૧) અર્પો તો વિભ એ જ અપૈણુ કરો એ આશ પ્રેમીતણી. 


( પાંચાલી પ્રસન્નાખ્યાનઃ ) 


હવિ પ્રૈમાતનતાં તાંઢ'. ૫૬ 
(૨) થામે મે# સહું સખીજત થી એ આશ પૂરે! હરિ. 


( રોષદશિકા સસભામાખ્માન, ) 


(3) વાધો તે સુરસે કસે ચુણુ ગણુ, નને મરિય વાંછો હરિ. 
( તપલાખ્યાન, ) 


અહદિ' ફક્ત ' પાંચાલી પ્રસન્નાખ્યાત 'માં જ અન્તે ઝ્ોમાનન્દે પોતાનું નામ ગૂડ રીતે 
“ડમી” શબ્દમાં બતાવ્યુંછે એમ કહેવાને માર્ગ ર્હેછે. બાકીના બેમાં તો જરા પણુ 
પ્રેમાતન્દના નામસૂચનનો પાસ નષ્રર. હવે ત્રણું નાટકની પ્રસ્તાવનામાં પ્રેમાનન્દનું તામ 
સ્પટ્ટ રીતે ઉપસ્થિત કરાયલુંછે તો પછી આમ ત્રણુમાંતા માત્ર એક નાટકમાં જ પોતાનું 
નામ, અને તે ગૂઢ રીતે, સૂચવવાની શી જરૂર? વળી બ્રેમાતન્દ પોતાનું નામ સર્વત્ર સ૫ટ 
રીતે લખતા, તો આમ “પ્રેમી જેવા સંદિગ્ધ શબ્દમાં સંતાવાનું પ્રયાજત શું? આ પદ્દતિ 
જ આધુનિક અને અપ્રેમાતન્દીય લાગેછે. આખ્યાનોમાં નામ સ્પટ આવી સકે પણુ નાટક- 
માં અન્તે સ્પષ્ટ ના બતાવાય એ સ્મરણુમાં રાખ્યા છતાં કહીશું કે આ યુકિત ્રેમા- 
નન્દતા સ્વભાવથી વિરુદ્દ લાગી કણેમાં ખૂંચેછે. 


આ ઉપરાંત, ભરતવાડયની પ્રેરણા, પ્રત્યેક નાટકમાં “ હું ત્હારું શું અધિક પ્રિય કડું ? 
એ પ્રકારતા પશ્ષથી થયેલીછે, અને તે પ્રશ્ન પૃછતાર, યથાકેમ, લોમશ, નારદ, અને 
કુલપતિ છે; તો એ લોકોને “ વિભ્રુ' અતે “ હરિ' એ સત] સ'ભવતી કે શૈ।!ભતી નથી; 
તેથી વળી એમ જણાય કે નામ સૂચનાર્થે “ હરિ' શબ્દ ખે નાટકોમાં મૂડંયા હેય એમ 
તો નહિ' હેય ? આ ત્રણે નાટકો રચનાર કોઇ પ્રેમાનન્દથી ભિન્ન હોવાની મ્હારી કલ્પના 
ખરી હોય તો, એમ સંભવેછે કે એકમાં “ પ્રેમી ' એમ કહીને બ્રેમાતન્દતા નામનો દેખાવ 
રાખ્યો, અને બાકીનાં ખેમાં ના રાખતાં “ હરિ શબ્દમાં પોતાતું નામ તિંગૂહ રાખવાની 
ઇચ્છાવાળા કોઇ હુરિ નામને પુરષ તો નહિ' હોય? એ પુરૂષ ચરોતરી હોવાનો સંભવ 
પણુ વિશેષ છે, તે “ ચારતર ' ભૃમિની પ્રશ'સા ( ખાસ ભરતવાકયમાં, પ્રધાનપણે ) કર” 
વાથી તથા અન્ય પ્રમાણથી જણાયછે તે પાછળ કહેલું જ છે. પર'તુ આ કલ્પનાને 
વિશેષ તર્યમાં પ્રવેશ કરાવવામાં અર્થે તથી. 


(શ)--૨૦ 
અ નાટકોમાં મશાઠી ભાષાના સંસ્કાર છે તે ભ્નેધ્યે.-- 
(૧) નેશીખુઆ--(  રાષદરિકા સયભામાપ્યાન,? પૃ. ૧૦૬ પ્સાદિ. ) 


ખુઆ--એ શખ્દ ચુજરાતી નથી, પરતુ મરાઠી જ છે એ નિઃસંશ્રમ છે. 


9૯ કવિ પેમાતનતાં તાટકા. 
(ર) આઢોપી લધ્યેન્ન્( “ પાંચાલી પ્રસશ્ાપ્યાન, ” પુ. પડે 
આટોપવું--એ પણુ મરાઠી છે. 
(3 મ્હારા લક્ષ્યમાં રહ્યું તહિ' ( “ પાંચાલી પ્રસભ્ાખ્યાત,' પૃ. ૧૪૮.) 


(૪) કમળ તોડવાના લક્ષ્યવાળા તિહાળી (” તપલાપ્ષાત, ' પૃ. ૧૪૧, ) 
(૫) મ્હારી જાતતા શપથ ખાઈ કરુંછું. ( “રાપર્દાશિકા સસભામાખ્યાત' પૃ. ૨૧૮ ) 


લક્ષ - ધ્યાત, અને લદ્દય : ધ્યાન જે વસ્તુ ઉપર છે તે; એ ભેદ ભૂલી જર્ધ ને 
“લક્ષ 'તા અર્થમાં “ લદ્્ય' વાપરવાનો પ્રચાર હાલનાં મરાઠી લખાણે।ામાં સ્થળે સ્થળે 
જણાય છે,--ગુજરાતીમાં તેમ તથી, અને ગુજરાતીમાં લખતારા હરી તો તે આ મરાઠીતી 
નકલ કરનારા જ. આ નાટકોના પ્રકાશકોએ પોતે વડોદરામાં મરાઠી સંસ્કાર લીધેલા તેથી 
“ લદ્ય ' એમ પયોગ પોતાની મેળે મૂડયો હરે, એમ નહિ' હેય, અને મૂળ હસ્તલેખતા 
શ”દો જ યથાવત્‌ ઉતાર્યા હશે એમ માનીને જ આ ટીકા કરીછે. 


“ શપથ '--શખ્દ સંસ્કૃત છે ખરે; પરતુ મરાઠીમાં તો ગામડાતા કણુખી સુદ્ધાંમાં એ 
રૂઢ છે; તેથી મરાઠી સંસ્કાર અહિ' હોવાને વ્હેમ પડેછે. 


પરતુ આ બધાથી પણુ વિશેષ ધ્યાત ખે'ચતારા મરાઠી પયેોગતું ઉદ્દાહરણુ વળી 
એક છે:-- 


(૬) “તે કમળ મનુષ્ય પ્રાણીને દુમિલ છે, '” 
( “ પાંચાલી ષસન્નાખ્યાત ' પૃછ ૧૧૬ ) 


' દુમિલ ' શખ્દ ગુજરાતી ભાષાનો નથી. મરાઠી ભાષાનો જ છે; મરાઠીમાં છુ 
શખ્દ છે તે ઉપરથી સ'સ્કાર લેઈ ને ચુજરાતી લેકે કદી વાપરે તો તે ગુજરાતી શબ્દ નહિ” 
ગણાય. મરાદી જેડે સંપર્ક રાખતારાઓને હેવી રીતે મરાઠી શબ્દો વાપરવાની ટેવ સુપ્રસિદ્ધ 
છે. આ નાટકોના પ્રકાશકોએ જ ( “ દ્રૌપદી હરણુ 'ના ગ્રન્યવિવેચનને પ. ૨ જે) “ દુમિલ ' 
શખ્દ વાપર્યો છે તે વડોદરામાં મેળવેલા મરાઠી સ'પર્કતું જ પળ છે. 


દુઃસહ, દુર્લભ, ઇયાદિતી પેઠે સંસ્કૃતમાંથી આ શખ્દ આવ્યોછે એમ પણુ નથી. 
સંસ્કૃતમાં મિજ :: 0૦ 833૦0010, 10 110069; ૦ €10૪1'800 એમ છે. ( આપ્ટે €૦ 
1ઊતે એમ છેક છેવટે અર્થ આપેછે ખરા; પણુ તે માટે આધાર જણાતો નથી. 
ટયટસો પન નિઝતિ એમ કદી કહેવારો નહિ. આપ્ટે ખહુધા કાવ્યાદિકમાંથી ઉદાહરણે। 
આપેછે; પણુ ૬૦ 108તે ના બર્થે માટે ઉદાહરણુ તથી આપ્યું; નિજ નતા ખીનન અર્થો 
માટે ઉદ્દાહરણા આપ્યાંછે. ) કિહ્જેકળે એમ ધાતુપાઠ ( પ્રાષ્તિનીય ) માં છે. ૧1૨૨: 


કવિ બ્ેમાતનતાં નાટકે, ર. 


પિણુ મિસ હેમાં ભિછિક્ષઃ - મળ્યો એમ છે; પણુ “ ભેળા થયો! એ અથેમાં; પ્રામ 
થયો એ અર્થે નથી, પરતુ, કાંઇક આ અથેતા ક્રમમાં થઈ ને પછીથી ચિછ્‌ નો મૂળ અર્થ 
ગુજરાતીમાં તેમ જ મરાઠીમાં ર્પાન્તર પામી, 90 9૦ ૦૪૬1૦૦, પ્રા થવું એમ ચયે।; 
તે પછ્ઠી ( ચુજરાતીમાં તહિ', પણુ ) મરાઠીમાં મિઝને ને યુદ પૂર્વે લગાડી યુકમ ઇસાદ્તિા 
નમૂના ઉપર છમ શખ્દ (કાંઇક (10019તે ) ભાષાસંકર જેવો ) ધડી કાઢયો જણાયછે. 


આધુનિક ચુજરાતીમાં દુનિલ શખ્ઠ્ નથી, પર'તુ પ્રાચીતમાં હરો એમ તકે વ્યય છે. 
એ શ્રખ્ડ મરાઠી ધડતરને જ છે અને પ્રાચીન ચુજરાતીમાં હેય તો મરાઠી સાહિયના અને 
ભાષાતા સંપર્કથી આવી સકે. મરાઠી સાહિયમાં એ શબ્દ વામત પંડિતે વાપરેલોછે ખરોડ 
(વામન પંડિત ઈ. સ. ૧૬૭૩ માં ચુજરી ગયો ); પરતુ, પાછળ બતાવી ગયોછું તેમ, 
જેમાનન્દનતે મરાદી સાહિસના કે ભાષાના સંસ્કાર મળવાની અયન્ત અસૅભવિતતા હતી 
( એતિહાસિક વિરોધ જ આવે, એ સંસ્કાર માનિયે તે). જે પ્રકારના આધુનિક સંપર્ક 
આ નાટકોના પ્રકાશકોને હોવાથી હેમણે (હમણાંજ કહું તેમ ) ” દુમિલ શખ્દ “ દ્રૌપદી- 
હરણુ 'તા મન્થવિવેચનમાં વાપર્યો છે*, તે પ્રકારતા સ'પકવાળા આ નાટકને! રચનાર હોવે 
નેધયે. તે બ્રેમાતન્દને વિશે તથી જ સ'ભવતેો. અર્થાત્‌, કાઈ આધુનિક રચનારે 
હોવે! નેઇ્ટયે. 


પ્રાચીત યુજરાતીમાં “ પરિયટ ' ( -ધોખી, મરાદી ઘરીટ ), ' લબાડ,” વગેરે જેવા કેટ- 
લાક શ્રખ્દો નજરે પડેછે તે પરમાણે “ દુનિલ ' પણુ કેમ ના હોય ? આ શફ્કા વ્યચૈ છે. 
પરિયટ, લબાડ, વગેરે શબ્દો મરાડીના આગવા નથી; પ્રાચીન ગુજરાતી તેમ જ મરાઠી 
બંતેને સહિયારા શબ્દો એ છે; એ દેશ્ય ભાષામાંથી આવેલા છે. 


ખાનદેશી ભાષાનો તો પરિચય બ્રેમાનન્દને ન'દરખરમાં થયો હતો; અને ખાનદેશીમાં 
શખ્કભ'ડેળ મરાઠીવું પણુ છે. તો તે માર્ગે “ દુ્મિલ ' શખ્દ આવ્યો હરો તો ?--સ'ભવ 
નથો. ખાનદેશીમાં મરાડી શબ્દો છે તે ટુન્તિક જેવા શિષ્ટ મરાડીતા નથી, જુદા જ પ્રકાર- 
ના સામાન્ય શખ્દો છે. 


“ રાષદશિકા સસભામાખ્યાન? પૃ. ૧૫૧ મે ચણા શકા એ મરાઠી વચન છે તે તરપ 
રા. કેશવલાલ આપણું લક્ષ ખે'ચેછે; અને પ્રેમાનન્દે મરાઠીનું વિસ્મરણુ નથી કર્યું એમ 
અનુમાન કાઢેછે.1 પરતુ પ્રેમાતન્દતા સમયમાં મરાઠાએના અસ્થાયી પ્રવેશ વખતે પણુ 

આ પ્રકારના શખ્દો પેસવા અસ'ભવિત નથી; અને “૬ મિલ ' જેવા તો અસભવિત છે. મરાઠા 





$ આ માહિતી કનેલ કીર્તિકર જે મરાદી ભાષામાં અતિ પ્રવીણુ છે ત્હેમની કનેથી 
મ્હને મળી છે. 


ક પાંચાલી પ્રસત્તાખ્યાન 'માં આ રાખ્દ વપરાયલે। જેઈ ને પ્રકાશકેએ વાપર્યો એમ 
સ'ભવતું નષી. કૅમકે “દ્રોપદીહરણુ ' પ્રગટ કર્યું તે વખતે આ નાઢકો હેમને પ્રામ પણુ 
થયાં ન્હેતાં. “ દ્રોપદીહરણુ 'માં કવિચર્ત્રિમાં બ્રેમાતન્દના મન્યોની ગયુતામાં તાટકે વિશે 
ઇશારો પણુ નથી. આ વિશે પાછળ. દું કહો ગષેલેણું. 





દર્‌ હેવિ પ્રેમાતનતાં તાકે. 


લશ્કરના પવેશ્નતી સાથે મુસાફરીના અને નિસ વ્યવહારતા હ્રખ્દો, લોકોમાં સામાન્મ વાત* 
ચીતતા શખ્શો, શજા થજા જેવા, સહેલાઈથી લેકે ઉપાડી શે. 'મરાઠાએના ચિહ્તભૂત જ 
શણા, યજા, (કરે, તિજ્રે, ઇ“સાદિ રાખ્દો ગણાય, અને લેકે વાપરે. સ્વગેસ્મ નવલરામભાણ્યે 


“શો પેશવાઈ ને દોર પેનેથી સ'ચરતાં 
બદ ચકરાં જલમનજેર ઈકડ તિકડ કરતા 


“ઇતિહાસની આરશી,' તવલ ગરખાવળી, ) 


એમ ' ચકરાં'ના ચિહનભૂત રાબ્દો ₹%રે તિજ્ફે પકડી લીધાછે, તે જાણે તે કાળ* 
ની જ સ્થિતિ ( ભાષાની ) સંભવરૂપે બતાવેછે. “ ચકર શબ્દથી પેશવાઈ વખતના દક્ષષણી 
થાહણુ ઉદિછ છે; અને ગાયકવાડની સાથે સાથે પણુ જરાક મોડે! પેશવાનો ગુજરાતમાં 
પ્રવેશ હતો એ યાદ રાખવું જોઇયે. તોપણુ ચઝા ચણા જેવા શબ્દ પ્રેમાનન્દતા સમયમાં પણુ 
જણુવામાં આવે એ અસંભવિત તથી. 


પરતુ આ ઉપરથી ઉલટું અનુમાન કરવાનું નથી. આ નાઢકો બ્રેમાનન્દનાં છે કે તહિ' 
તે નિણુય વાત છે, નતિર્ણીત નથી એ ભૂલવું ના નેધ્યે. અન્ય પ્માણાથી આ નાઢકા 
અન્યની આધુનિક બતાવટ છે એમ સંભવેછે, તો પછી ચજાથછા નેવા શખ્દો એ બતાન 
વટ કરનારને સુસાધ્ય જ હોય, અને તે ષયોગ ઉપરથી પ્રેમાનન્દના લાભમાં અનુમાન 
કશું થઈ સકે નહિ. ક્ષણુભર સ્વીકાર ચા ચરા વિશે કરીને જ ઉપરની ચર્ચા છે, અને 
છુમિઝ શબ્દ તો તયાપિ અશકય છે એમ જ સિ થાયછે. 


(શ )--૨ર્‌ 


આ નાટકોમાં પ્રારસી શખ્દો છે, તે બધા વિશે ચર્ચા માટે અવકાશ નથી. કારસી 
શખ્દો કેવળ અસંભવિત છે એમ નથી; જે કે પ્રેમાનન્દતાં ખીશ્ન' નનણીતાં આખ્યાનેોમાં 
મ્રારસીનું મિશ્રણુ હેવું નજરે નથી પડતું. નરસિ'હ મહેતાના ” સુરત સંમ્રામ 'માં લશ્કર * 
ઇલાદિ પ્રારસી શખ્દ્દો નજરે પડેછે, તે વાતથી અહિ' સમાધાન નહિ' થાય. કેમકે બ્રેમા- 
નન્દની પોતાની ભાષામાં ક્રારસીતું મિશ્રણુ અપરિચિત છે એ રિથિતિ ટળી સકતી નથી. 
માત્ર કેટલાંક ઉત્કટ અથવા સૂચક ઉદાહરણો જ લઉંછું:-- 


(૧) “ અ'દાએ મે” પોતે 2૮ 2૬ 2: એવે ધાટ કર્યો. ” 
“ રાષદશિંકા સયભામાપ્યાત ' પૃ, ૧૮૭ ). 
1 ” તપસાખ્યાત 'તા ભરતવાડયમાં ગુજર ભાષાને “ મહાચુજરી' કહીછે તે શબ્દ- 


યોજનામાં ગ્રેમાનન્દે “ મહાનરાષ્ટ્રી તું સ્પર્ધાસહિત અતુસ્મરણુ કરેલું રા. કેશવલાલને 
જષ્્ીયછે. પર'તુ એ જરાક અતિરાય ખે'ચતાણુવાળી કલ્પના નથી લ્ાગંતી ? 


કવિ પ્રેમાતન્દનાં નાટકે ડુ 


આ “બજા” શખ્દ મ્હતે તો આધુનિક ગુજરાતીમાં દાખલ થયેલે। લાગેછે. 


(૨) “ ખામુખા આવી “--- 


( “ પાંચાલી પ્રસન્નાખ્યાન, ' પૃછ ૧૭૮ ) 


આ શખ્દ પ્રારસીમાંથી ગુજરાતીમાં આવીતે અર્થાન્તર વિચિત્ર પામ્યોછે. “ ખ્વાહ- 
મખ્વાહ્‌ ” એટલે “ તમે ઇચ્છે કે ના ઇચ્છે તોપણુ; ' લેટિન 0019085 ૪૦1૯08 છે તે %૪ 
અથે. પછી તે ઉપરથી “ જણી જેઈ ને ” એમ વચમાં કેટલાક કરમ જઈ ને લક્ષણા અને 
ભ્રમ બંને કારણુથી અથૈ થઈ ગયોછે. આ ફેરફાર થવાને લાંબા કાળનો અવધિ ન્નેઇયે. 
અને ગ્રૅમાનન્દતો વખત વટાવીને કેટલેક કાળે એ ક્રારસી શબ્દ આમ નવીન રૂહતા પામેલો * 
એમ સંભવ કલ્યુંછું. 


આકીના શબ્દોની ફક્ત યાદી જ મૂકી દઉંછું:-- 


રાષરદશીકા સલભામાપ્યાન. 


પૃ. ૧૭ તૈયાર. | પૃ. ૭૪ અકલ, | પૃ, ૧૧૮ *રવાને થાયછે. 
પૃ. ૬૪ ગરક. | પૃ. ૮૩ કમાન. પૃ. ૨૨૩ મસ્ત. 
પૃ. ૭૧ ૬ગે. ' પૂ. ૧૧૭ શીશી. પૃ. ૨૩૬ દાનત. 
પૃ. ૧૨૫ દગાબાજ. | પૃ. ૧૧૮ પોશાક, | પૃ. ૨૭૮ દરદ. 
' |,» ક» મરદ. 


(* સસ્કૃત નમૂનાનું તાટક છે, તો “ નિષ્કરમણુ કરેછે ' કે હેવા શબ્દોની અપેક્ષા રખાય; 
(રવાને થાયછે ' તા હોય. રૈંગભૂમિતા સચનશખ”્દ તરીકે આ વચન છે. ) 


પાંચાલી પ્રસભ્ાપ્યાન. 


પૃઇ ૧૭ શરમ. | પૃ, ૧૨૧ મશ્કરી, | પ, ૧૫૮ પરવા, 
પૃ. ૪૧ ડયાસ, | પૂ, ૧૫૪ જરૂર. 
(શ)--૨૨ 


હાલની સુંબાઈગરી ચુજરાતીતા નમૂનાઃ-- 


(૧) “ કાંદા કાઢી જાય ” (રોપદશિકા સલભામાખ્માત, પ. ૫૫૬ ) 


(૨) ” કાંદા કહવાતા તપી, ” ( પ ક પ ૧૨૧ ) 


૬૪ કવિ પ્રેમાનનનાં નાટકે. 


(૭) “ ખેસવા ડરેછે “ ( ન ર પુ, ૧૨૧) 
(૪) “ કરવા કહેશે ” ( પાંચાલી પસ્નશાખ્યાન. પૂ, ૧૧૮) 
(૫) “ લેવા ઇચ્છે છે ” ( , ક પૃ. ૧૮૩) 
(૬) “ કરવા ડરેછે ” ( તપત્યાખ્યાનન ,/, પૃ,૬) 


અહિ “ ખેસવાતું કરેછે,' ” કરવાનું' કહેશો, “ લેવાને ઇચ્છેછે,' “ કરવાનું કરેછે, '- 
એ શુદ્ધ ગુજરાતી પ્રયોગો છે તે જ ગ્રેમાતન્દ વાપરે. આ મુંબાઇગરા પ્રયોગ હેના સ્વપ્નામાં 
પણુ ના હોય. અ'ક (૫) “લેવા ઇચ્છેછે' એ હજી વખતે શુદ્ધ સ'ભવે, પણુ બાકીનો 
તો નહિ' જ. 


(૭) “ શ'કા ધરાવતું તથી. ? (“ પાંચાલી પસન્ઞાખ્યાન,? પૃ. ૧૫) 
(“ધરાવવું ' તે તો “ દેવને ધરાવવું '--ત્હાં વપર્‌ાયછે. » 
(શ )--?રૂ 


આધુનિક ઢખ, સંસ્કાર, વગેરેતા નમૂનાઃ-- 


ી (૧) ઊભી શકાય. ( “ પાંચાલી પસભાખ્યાનત ' પૃ. ૧૪૩ ) 
(૨) કહી શકાય. ( “ તપત્યાખ્યાન, ' પ. ૩૧) 


આ “સકવું' ક્રિયાપદ અર્વાચીન ગુજરાતીમાં વિરીષ કરીને વપરાયછે. પૂર્વેકાળની 
ગુજરાતીમાં મુખ્ય ક્રિયાપદના મલ્રભેદથી જ આ શક&યાર્થે ખતાવાતો હતો. “ કહેવાય, 


“કરાય, ?'યાદિ રૂપથી કાર્યેનિર્વાહ થતો. અથવા તો “ કઊું ન્નય ” એ તરેહનું રૂપ વપન 
રાવું. પ્રેમાનન્દ હાવાં જ રપ વાપરે. 


“ હાવી રીતિ ત્રણે ભાધની મ્હે* તો નવ રહેવાય. ” ( નળાપ્યાન. ) 
એ સરખાવો, 


( “ સકવું' નતા આ સ્વરૂપ વિરો ઈ. સ. ૧૮૮૮ ના મ્હારા “ નેડણી 'તા તિખન્ધમાં 
પ૪ ૮ મે ફૂટનોટ જુવો. ) 


| (3) જેમકે (“ પાંચાલી પ્રસભ્ાપ્યાનત,' પ. ૧૩૮ ) 
(૪) 27 ( ે પુટ ૧૪૪ ) 
[ (પ) ,, ( મ પૂ, ૧૬૮) 


કવિ પ્રેમાતન્કનાં, નાઢકોં, ધપ 


₹ જેમજ “--એ આધુનિક અ'શ્રેછ ભાષાના સંસ્કાર પેઠા પછી ફહ થયેલે શ્રખ્દ છે. 
સષ્કૃત તશમા, યથાશ વગેરે પ્રયાગ આથી ભિન્ન છે. ” 


(5) જતે પરથી એમને લેતી આવી.” (તે ઉપરથી ) 
( “ તપત્યાખ્યાન ' પ, ૧૦૩ ) 


અહિ* “ ઉપર તે બદલે “ પર ' એ આધુનિક છે. તેમ જ “તે ઉપરથી? એ વચન 
પણુ આધુનિક છે. “ તેથી કરીને હેમને લેતી આવી ” એમ ખોમાનન્દ લખે. 


(૭) “તપત્યાખ્યાન 'માં સુલેોચનાનો કુવર, હેને ખીનન મારેછે એમ પોતે જ ઠરા- 
વીને, બમો પાડેછે--” હું તો રે, કડુંછું ર, એતી રે. ” 


( પ૪ ર૨૦૪--૨૦૫*. ) 


આ તરેહની બાયલી બૂમ પાડવાની,--“તો રે” શ્રબ્દો થખબ્દે શબ્દે મૂકીને રોવાની- 
રીસ હાલના સમયમાં છેકરીએ---કેટલાક વગેમાં--વાપરેછે; તે બ્રેમાનન્દ જેટલી પ્રાચીન 
રીય હર્‌ે ? સંશયગૃપડેછે. 


(૮ “ રાષદર્શિકા સયભામાખ્યાન,' પ. ૧૫૧ મે “ નેઇયે છિયે' ને બદલે “ નેઇયે છે” 
એમ છે તે આધુનિક જ છે. આ શખ્દ વિશે અન્યત્ર મ્હેં ચર્ચા કરી છે.ક. પર્‌'તુ આ રૂપ 
અહદિ' છે તે ઉપરથી કશું ખાતરીથી કહેવાય એમ નથૌ; કેમકે “ તપત્યાખ્યાન ' માં પ૪ 
૧૪૬ મે “જેઇ્યે છિયે' એમ ખે વાર્‌ આવેલુંછ્ે. એટલે આ પકાશકેોના લખાણુવુ 
પરિણામ હશે કે કેમ તે જણીતું નથી. 


( 8) પિતાશ્રી ( “રાષશિકા સત્યભામાખ્યાન,” પ, ૧૨૧) 
ી (૧૦) પિતાશ્રી ( 'તપતાખ્યાન, ' પૃષ્ઠ ૧૮૧ ) 

(૧૧) પિતામ્રી ( મ ,» ૧૮૫) 
(૧૨) પિતાશ્રી (” પાંચાલી પ્રસન્નાખ્યાન/ પૃ. ૧૮૬ પ.૪ ) 


અમ “શ્રી' ખોટી રીતે લગાડવાનો રિવાજ તો હમણાં હમણાંમાં એટલે ૨૦-૨૫ 
વર્ષ કે તે શુમારમાં જ પડેલો લાગેછે. “ભાઈ શ્રી ફલાણા ”--એમ અસલ લેખાવળાના 
તમૂના ઉપરચયી, “શ્રી' પછીતા રાબ્દનો વિરોષક હતો તે ભૂલી જઈ ને પૂર્વતા શ્રખ્દની ન્નેડે જેડી 
દેવાની ભૂલ્ય હેમાં કરાઈ છે. સ'સ્કૃતમાં પિણૃષ્રી, માણશ્રી વગેરે હોયછે તે સમાસ જુદી રીલે 
હોયછે. આ પ્રકારતે-“ એખએશ્રી ” જેવે હસવા જેટલે કરજ્જે પણુ હાલ કેઠલાક 
ભઈ નયછે. 


 % “તસત્ત' સ'વત્‌ ૧૯૫૫ તા દ્રાલ્યુતનો અક, પૂજ ૬૪ જુવો, 


દર્‌ કવિ પ્રેમાતન્દતાં નાટકે. 


(૧૩) પૂછાઈ જવાયું. (“ તપત્યાખ્યાન, ? પુ. ૧૫૨ . 


આ “પૂછી જવાયું? અથવા ” પૂછાઈ ગયું ' ને ખદલે ખેવડો શડયાથે બતાવનારે 
પ્રયોગ આધુનિક જ છે. લોકોમાં ખોલાયછે,--અને શિછ ગ્રન્યમાં એ દૂષિતરૂપને સ્વર્ગસ્ય 
ગોવર્ધતભાઇયે સ્થાત આપેલું નેયુંછે. પ્રેમાતન્દે આ પ્રકારતી ભૂલ્ય કરેલી કહિ' નણી નથી. 


(૧૪) “” તોબરેો ચઢયો. ” ( મ્હો ગ'ભીર થયુંન્ન્એ અથમાં) 

( “રાષદશિકા સત્ભભામાખ્યાન,' પ૪ ૨૪૮ 9 
આ વચન આધુનિક ભાસેછે. પ્રાચીનતા વિશે કાંઈક સંશય પડેછે. 
(૧૫) “ સિધારવું *'--( તપત્યાખ્યાન પૃ. ૧૮ તથા રેષદશિકા સત્યમભામાખ્યાન પૃ. 


૨૦૮ પૈ. ૨-૩ )--સિધાવવુંને બદલે થયેલું આ અશુદ્ધ રૂપ આધુનિક હશે એમ લાગેછે. 
પણુ ખાતરીથી ના કહેવાય. 


(૧૬) “ ક્રોધે ભરાવવા જેવું કંઈ નથી. *--( તપત્યાખ્યાન, પૃ. ૧૯૪ ) 


ભરાવા--એ સલભેદતું રૂપ ઉદ્છિ છે તહાં ભરાવવા-એ પ્રેરકભેદતું રૂપ અયોગ્ય છે. 
આ ભૂલ્ય આધુનિક લખાણામાં જણાયછે. બ્રેમાનન્દ આ ભૂલ્ય કરે એ સંભવતું તથી. 


(૧૭) “સુત હું શે' થયે. ઉત્પન્ન ? 
નવ જતની કરી જ પસતન્ન” 


( પાંચાલી પસન્નાખ્યાન, પૃ. ૧૮% શલે. ૧૦ ) 


અહિ ખીન્ન ચરણુમાં જકાર છે તે નિશ્રયાથેના ઉદેશનો નથી જ. માત્ર પાદપૂરણાર્થ, 
અર્થદીનત, છે. આ પહ્દતિ આધુનિક જ લાગેછે. ગ્રેમાનન્દનાં આખ્યાનાદિકમાં હેતું દરીન 
થયેલું સ્મરણુમાં નથી આવતું. અને તે સ'ભવ નથી; કેમકે આખ્યાનોનાં દેશી વગેરેની પદ્ય- 
રચના શિથિલ અને સ્વાતન્ત્યવાળી હોવાથી હેમાં આ પ્રકારના ટેકાના ખપ પડે નહિ'. છન્દ 
નૃત્તતા દઢ નિયમોને પરિણામે હાવા પાદપૂરણુ એકાક્ષરી શખ્દોનો આશ્રય લેવાને પ્રસંગ આવે- 
છે, આધ્રુનિક કાળમાં હેવાં શૃત્તાનો પ્રચાર વધ્યો તે સાથે હાવા શખ્દો વિશેષ પેઠા. “ દ્રોપદી” 
હરણુ” માં રૃત્તાના આદરની સાથે આ અ'શ પેઠાનતું નજરે પડેછે ખરું; 


“ વાહાવડે જ તરવા નિધિ આપ ધારે; ” 
(કડવું ૧૧ મું શ્લો. ૧ ચરણુ ૨ ) 
₹ (વળી) પ્રાતર્‌ ભોજન માટે તો મૃગ પૅચાશ જ અલ્પ અમિતે “ 


(કડવું ૧૧ થું *લેો. ૨૫, પં, ૨) 


કવિ પ્રેમાતન્તાં માહે. રણ 


પરતુ “દ્રોપદીહરણુ ' સંબન્ધે પણુ અન્ય કારણોથી મ્હારો વિચાર જુદો જ છે તેડું 
ફરી ચૂડયોછું. ત્ડેમાં આ ઉદાહરણુથી ઉમેરો જ થશે. 


આ પાદપૂરણુતા પ્રયોગથી મળતા પ્રમાણુને હું અયોગ્ય મહત્ત્વ આપવાને ઇચ્છતો નથી. 
માત્ર એક અ'શ રૂપે અને હેતે ધટતી જ કીમત આંકવાની છે. 


(૧૮) “ખુશી '-- 
”“ મારી સખી * * * ખુશી થઈ છે ” 
( રોષદશિકા સત્યભામાપ્યાનત, પ્રસ્‍તાવના, પૃછ ૧૮ ) 


“ખુશ ' (: આનતન્દયુડંત ) એ વિશેષણુના અર્થમાં “ ખુશી ' (:-- આનન્દ) એ નામ- 
વાચક ખોટો પ્રયાગ આધુનિક જ છે. ક્‌ારસીના આરમ્ભકાળમાંથી આ પ્રકારની અશુદ્ધિ 
પ્રવેશ ના પામે. 


(૧૪) “વિદિત * 
* ગુજેરગિરાના સંદેશાથી મને વિદિતિ કરશે. ” 
( રોપદર્શિકા સત્યભામાખ્યાન, પ્રસ્‍તાવના, પૃષ્ઠ ૧૮) 
“તે વડે દેવને વિદિત કરવા ઉચિત છે. ” 
( રોષદરિકા સત્યભામાખ્યાન, પૃઇ ૬૪ ) 
“ સચિવોના વિચારથી તમને વિદિત કરીશ. ” 


( રોષદશિકા સત્યભામાખ્યાન, પૃષ્ઠ ર૨૭ ) 


વિદ્તિ-્ત્ઞાત વસ્તુ; તે સાન પ્રાપ્ત કરનારને ઉદેશીને વાપરવાનો અશુદ્ધ પયોગ આધુ- 
નિક જ છે. ગ્રેમાતન્દ જેવા સ'્કૃત નણુનારને હાથે એ અશુદ્ધિ સ'ભવે નહિ”. 


કેટલેક સ્થળે આ શખ્દ શુદ્ધ, અને કેટલેક સ્થળે સંદિગ્ધ રુહ્દિવાળા પણુ જેવામ' 
આવેછેઃ-- 


“ હું આવુંછું એમ સત્વર વિદિત કર્યે. ” 
( રાષદશ્ચિકા સયભામાખ્યાન, પૃ. ૧૮૬ 


આ શુહ્ધ છે, 


હ કવિ પ્રેમાતનતાં તાદ કે, 


“ રથ લેમાર કરી મને વિદિતિ કયે. ” 
( રેષદશિકા સભભામાપ્માત, પૃ, ૨૦૫ ) 
અહિ* સંદિગ્ધતા છે, 


(શ )--ર્% 


કેટલાક સોરદી અને સુરતી પ્રયોગો આ તાઢકેમાં જડેછે, જે બ્રેમાનન્દતા હોવા 
સ્પટ રીતે અસંભવિત છે. ગ્રેમાનન્દના વખતમાં શેરઠ નેડે સંબન્ધ નહોતો એમ માન- 
વાતે કારણુ છે. અને સુરતમાં પ્રેમાનન્દ રહા હતા કહેવાયછે, અને રેમાતન્દ સાવૈદેશિક 
હતા એમ ખચાવ કરી સકાય એમ નથી. કેમકે પ્રેમાનન્દનું સાર્વદેશિકપણું હેમતી તળપદી 
ગુજરાતી ભાષાની શુદ્ધિ ઉપર છાપ પાડનારું ન્હોતું. એ શુદ્ધિ હેમણું તો ખહું સારી રીતે 
નાળવેલીછે. 


ઉદાહરણે।ઃ-- 
(૧) ” ઊભી શકાય.' ( “પાંચાલી પ્રસભાખ્યાનત,? પ, ૧૪૩) 


( ઊભું--એ સં. ઝૂર્ષ્કણ વિશેષણુ ઉપરથી પ્રાકૃત ૩૫ મારપ્ત આવ્યુંછે. 
સોરઠમાં ભૂતમૃદન્ત લાગ્યું, વાગ્યું, ઇસાદિ જેવાને બદલે ' લાગું *, “ વાગુ*?, 
દલાદિ ખોલાયછે, ત્હેના સામ્યથી ભ્રમતે લીધે “ ઊભું' તે પણુ ભૂતકૃદન્ત 
મતાઈ જઈ, “ ઊભવું ' ક્રિયાપદ જેોરઠમાં જ પ્રચરિત છે. ) 


(૧) છ. મીદડી; ( “ તપત્યાખ્યાત,' પૃ. ૨૦); આ કાઠિયાવાડી પ્રયોગ છે. 


(૨) ખીધેલા-- ( “રોષદશિકા સલભામાખ્યાન,' પૃછ ૧૦૪ ) 


( આ સુરતી પ્રયોગ છે; કરણુલી તરક વખતે ખોલાતો હશે; તથાપિ પ્રેમા- 
નન્દતી ભાષા હેવી સ્થાનિકતાથી મુડત હતી. ) 


(૩) લે.--( “ લ્યો' તે બદલે ). ( “ પાંચાલી પ્રસન્નાખ્યાન, ' પૃ. ૧૧૦) 
આ સુરતી પ્રયોગ જ છે. 
(૪) “કરતી ના.*--( (વું ) ના કરીશ્ર-ને ખદલે). ( “ તપયાખ્યાન,? પૃ. ૨૦૧) 


આ સપણ સુરતી પયોગ છે. 


“ધરધશે,' “ જઉંછું ' વગેરે ચરોતરી પ્રયોગ કરતારો માણુસ જ આમ સુરતી 
પ્રયાગ પણુ કરેછે | તે ઉપરથી પ્રેમાનન્દ્રતી સાર્વદેશ્ઞિકતા સ્થાપવાનો 'પ્રમત્ન વ્યયચે જરે, 


કવિ પ્રેમાનનનાં તાટકો, ૬૪ 


કારણુ ઉપર ખતાવ્યું જ છે. આ નાટકેનો ગૂઢ ખનાવનાર ચરોતરી હશે એમ કલ્પના 
મ્હેં મૂછે તહેની સાથે પણુ વિરોધ આવતો નથી; કેમકે આ અનાવનાર આધુનિક છે 
એ સંશવતો પાયો જ છે, અને હાલતા ધણુ લેકે આમ જુદા જુદા સ્થાનિક સંસ્કાર લેતા 
આપણુને અતુભથગોચર છે 


( શ )»-૨્૬્‌ 


આધુનિક તથા પરકીય કહેવતો તથા વચનો જરાક જેઇયે. (અ'ગ્રેજી કહેવતો વિશે 
તો પાછળ ખોલી જ ચૂડયોણુંઃ )-- 


(૧) જ કહે લૂ'ડી નવાબ, તો કે નવાબ ”. ( “ રોષદશિકા સલભામાખ્યાન,' પૃ. ૧૦૩ ) 
(ર) ઢુન્ધતો રવો વાછો ધિ પુનઃ જતુ વિત્રતિ 
( / રાપદશિકા સત્યભામાખ્યાન, ' પ. ૨૫૮) 
(૩) ચુમર્‌ળાં મુલ ખ્રણક્‌ 
( “ પાંચાલી પ્રસન્નાખ્યાત, ' પ, ૫ ) 


(૪) સદષ્રાઈમાંથી તો હાથ કાઢતો નથી. 


( “ પાંચાલી પ્રસન્નાખ્યાન, ' પ. ૧૮૫ ) 
(૫) ધોળકં ધોળી આવ્યે, 
( “ રાષદશિકા સત્યભામાખ્યાન, ' પ૫. ૧૨૫ ) 


(૧) વણ ચસ તણ વુળ્યં (ન્ધજાર્ય છૂ 


( “રાધીકા સસભામાખ્યાન, ' પ. રપછ ) 


(૭) “ ખાખરતી ખીલોડી તે સાકરનો સવાદ શી રીતે ને ? ” 
(“ તપત્યાખ્યાન,” પૃ. ૨૧૦ ) 


આ સાતમાંથી (૧), (૪), અને (૫) ને રણ્કારો આધુનિક લાગેછે; પણુ તે માટે 
અન્વેષણુની જરૂર છે; 


કુર 3વિ પ્રેમાતન્કતાં તાટકે, 


(૨) તથા (૬) વાળાં કહેવતો તેો-- 


“ દૂધતો દાઝયા છાશ ફૂ'ફીને પીએ, ” તથા ” અન્ન «હેતું પુણ્ય રાંધતારને। ધૂમાડો, “ 
એ ગુજરાતી કહેવતો ઉપરથી સંસ્કૃત ધડી કાઢેલાં સપણ રીતે લાગેછે. આ હેમાંતી સંસ્કૃત 
ભાષા ઉપરથી જણાઈ આવેછે. તેમ સંસ્કૃત સાહિયમાં આ આકારમાં એ જષાયલાં નથી. 
આધુનિક શાસ્રીઓની ઢખ હામાં જણાઈ આવેછે, “છાશ 'ને બદલે “દહિ'' (ફિ) 
એ ફ્રેરફરારથી કાંઇ સુધારો થયો નથી; દૂધ અને છાશ ખેનાં પ્રથમ દશેને સ્વરૂપ સરખાં 
હોય; પણુ દહિં' તો તરત જુદું જણાઈ આવે; તો દહિ'ને ફૂ'કવાની મૂર્ખાઈ તો કેઇઇ પણુ 
કરે નહિ" અને દહિ' તે પીવાય પણુ નહિ'. જે રૂપમાં કહેવત મૂડયુંછે તે ઉપર જ આ 
ટીકા છે. પર'તુ આ ટીકા તો પસ'ગવશાત્‌ સહેજ કરી. નારદતા સુખમાં (૫) વાળુ કહેન 
વત મૂક્યુંછે તે અશુદ્ધ સ'સ્કૃત ભાષાવાળું નઈ આશ્ચર્ય લાગેછે. ( ધૂમ: ને બદલે 
છૂત્% તે તે! છાપખાનાની ભૂલ્ય હરે. ) રન્‍્ધજાર₹ શખ્દ સ'દિગ્ધ શુદ્ધિવાળા છે, (ધનં ર 
રાંધવું છે.' પણુ ₹₹૫%1₹ એ રૂપની શુદ્ધિ વિશે સ'દેઢ છે. $ 


પરતુ વધારે સૂચક વાત તો એ છે કે સ્વ્ગેસ્થ શાસ્ત્રી ત્રજલાલ કાળીદાસની ઈ. સ. 
૧૮૭૦ માં પ્રગટ થયેલી “ ઉત્સગેમાળા 'માં છેવટે ગુજરાતી ઉખાણાં સ'સ્કૃત તયા પ્રાકૃત 
રૂપ સાથે આપ્યાંછે ત્ડેમાં આ બ'ને ઉખાણાંતાં સ'સ્કૃત રૂપ અક્ષર્શ; આ પકારનાં જ 
જડેછે. (એ નિખન્ધનાં પ. ૫૧૮ તથા૧૧૪ જીવે.) એ ઉખાણાં ખધાં જનેવાથી જણાશે 
કે મૂળમાં સ'“સ્કૃતમાં એ ખધાં હતાં અને તે ઉપરથી ગુજરાતીમાં આવ્યાં એમ સ'ભવ 
નથી; માત્ર એ પ્રત્યેક સ'સ્કૃત રૂપમાં મૂકી સકાય--એટલું જ તાત્પર્ય સમઝવાવું છે; 
જો કે વ્રજલાલ શાસ્રીએ તો (પ. ૧૧૭ મે) નીચેના વચનમાં જરાક અદ્ભુત 
કેલ્પના ડરીછે:-- 


“ ગૂર્જર ભાષામાં સધળાં વાકય સ'સ્કૃત વાકય વિકૃત થઈ ને થમાંછે. તે જણાવવાને 
ગૃજર ભાષામાં જે ઉખાણા ચાલેછે તેમાંતાં ઘોડાં ઉદ્દાહરણુ નીચે લખ્યાંછે. ” 


પરતુ હેમનો ઉદેશ આ વાક્યનો શબ્દશ: અર્થ થાય ત્હેવો નહિ જ હોય; નહિ' તો 
તો આપણે હાલ કોઇ પણુ વાક્ય ખોલિયે તે સ'રકૃતમાં અસલ હતું એમ વિચિત્ર કલ્પના 
કૅર્‌વી પડે. 


આ ડહેવતો આ રૂપમાં ભૂળ સ'સ્કૃતમાં હશે, અથવા તો શ્રાસ્્રીઓઆએ કલ્પેલાં, તે 
પણુ ત્રજલાલ શાસ્રીએ પાચીન સ'પ્દાયથી પૂવેજને કનેથી મેળવેલાં, અને તેથી ખ્રેમાનન્દના 
વખતમાં પણુ એ રૂપમાં કહેવતો હશે,--એ કલ્પતા બહું જ અસ'ભવનીય લાગેછે. તેમ જ 
ક્ોમાતત્દને ( અથવા હેમના કાળતા શાસ્રીવગેને ) અને ત્રજલાલ શ્રાસ્રીને બ'નેને એક જ 
પ્રકારની રચતા કરવાની પ્રેરણા થઈ એ પણુ સ'યોગ વિશેષ અસ'ભવવાળે છે. 


હિતોપદેશ--( ૪--૧૦૩ ) માં-- 


નન તે # ઇસ તા... ....-... --.. -_-------.--૭--------- તાળા, લમાઇનઇ,તસ્‍તાઇ*-તા-તઉ#૦ નઃ છ.-ત૦રન. ૦... ------- ૪-- ક તાતમામાઓ--. _નઇન..લછ..૦.-૭ પણર: જ. પાતા. 8 તમા -. -તતાઇ”નગુઅ ક. શ. કતાવઆમ. આહાઞપરણમાણણમાના જી, 


3 “ નાર * પ્રષયવાળા રૂપની ઉત્પત્તિ પ્રમાણે ₹ન્‍યનજાર સ'ભવે. 


મેઇ ટ તતા, 





કવિ પ્રેમાનન્દનતાં નાટકે. યુ 


3 માછ; વાયલટ્‌મયો ટ્ષ્યવિ જૂત્ઝય મક્યતિ || 


એમ વચન કલુંછે, તે ઉપરથી મ્હારા પ્રસ્તુત કહેવતો ઉપરથી ઊપજેલા સ'શયને બાધ 
નથી આવતે. એ વચન ભલે પ્રાચીન છે; પણુ જે રૂપમાં પ્રસ્‍તુત કહેવત મૂકાયુંછે, તે તો 
સ્પટ નવીન અને હિતોપદેશનાથી ભિન્ન છે. દિતાપદેશમાંતા વચનમાં દહિ” “ પીવાનું * નહિ” 
પણુ “ ખાવાનું” કહ્યુંછે; તેમ જ દૂધ નહિ' પણુ “દૂધપાક ' કજ્રાછે, જેથી દદિ'તું 
સામ્ય એ ધટ પદાથે ન્નેડે સંભવી બ્રાન્તિતું કારણુ થાય. પ્રસ્તુત કહેવતમાં “ દૂધ ' અને 
“ પીવાનું” એ ખે ચાલૂ ગુજરાતી કહેવતતાં લઈ ને સ'સ્કૃત બનાવી દીધુંછે, અને છાશને 
ખદલે દહિ' રાખ્યાથી દોષ ઉમેર્‌ાયોછે; અને તે ત્રજલાલ શાસ્રીની ધટતા જણાયછે. 
ગુજરાતી ઉખાણાંનાં તદ્રપ સ'સ્કૃત પ્રતિબિમ્બ ત્રજલાલ શાસ્ત્રીની બનાવટનાં 'સ્પણ રીતે 
જણાઈ આવેછે. 


ટ્ૅ'કામાં ઉત્સગેમાળામાં આપેલાં ઉદાહરણે।તું અન્તઃસ્વરૂપ, વ્રજલાલ શાસ્ત્રીની ચુજન 
રાતી ઉપરથી સ*મૃત ખતાવવાની પદ્દતિ, આ કહેવતો જે આકારમાં આપ્યાંછે તે 
આકારની આધુનિકતા, પ્રસ્‍તુત ખે સ'સ્કૃત આકારમાં મૂકેલાં કહેવતોના આ નાટકમાં આપેલા 
સ્વરૂપતું ઉત્સર્ગૈમાળામાંના સ્વરૂપ સાથે અક્ષરેઅક્ષર મળતાપણું ( દૂષણુમાં પણુ મળતાપણું, )4 
વગેરે સર્વ વિચારતાં, આ તાટકેો લખનારે ત્રજલાલ શાસ્ત્રીની ઉત્સગૈમાળા ન્નેયેલી હોવાનો 
સભવ ખહુ સબળ લાગેછે. પ્રેમાનન્દે જઈ હેય એ તો અશડય જ છે, ત્રજલાલ શાસ્રીએ 
પ્રસ્તુત નાટકોના થન્થો જેયા હશે એમ પણુ નથી; આ નાટકો પ્રકાશમાં જ ઉત્સગેમાળા 
પછી ૨૧-૨૨ વષૅ આવ્યાં. 


ડુ હાલતા સમયની કેટલીક કહેવતો અતિ પ્રાચીનકાળથી આવેલીછે તે આ ઉપરથી 
જણાશે. હિતોપદેશ રચાયાનતે તે જણે આશરે ૮૦૦ વર્ષ થયાં; પણુ એથી પણુ ૨૦૦ વર્ષ 
પૂવૅ રચાયલા શાજશેખરતા ” કર્પેરમ'જરી ' નાટક ( સટક) માં (પ્રથમ જવનિકાન્તરમાં ) 
ઇસમે જવળ થિત જફવ્વળેળ એ કહેવતમાં “ હાથ કાંકયુને આરસી ” શું કામ ?--એ હાલ- 
ની કહેવતનુ' પૂવેસ્વરૂપ જ્નેઇયે છિયે. પર'તુ કહેવતોની સ'ભવનીય પ્રાચીનતા એ જુદી 
વાત છે; અને પસ્તુત સ્થળે અમુક ડહેવતના ખાસ સ્વરૂપથી પકડાઈ આવતી આધુનિકતા 
તે જુદી વાત છે. 

1 દૂષણુ નહિ' પણુ હેતુ પુર:સર આણેલી વિશેષતામાં પણુ મળતાપણું અતિશય સૂચક 
છે:--પણુ 'તું સ'સ્કૃત પ્રતિબિમ્બ સાધવા વુન: રાખ્દ મૂડયોછે અને * થી “વું પ્રતિબિમ્બ 
ખતાવવા' જુમ્ણથ: માં સઃ પ્રયય મૂડયાછે. તે ત્રજલાલ શારખીએ આરમ્ભમાં સ્થાપેલી 
પ્રતિજઞાની સાબીતી બતાવવાતા હેતુથી જ; અને તેથી યુસ્પેન અતે અષિ શખ્દ નથી મૂડયા, 
અને એ લં: પ્રષય અને ઘુમઃ શખ્દ જ આ નાટકમાંતા કહેવતમાં આવ્યાછે. આ આકસ્મિક 
સંયોમ નથી જણાતો. 


"ાસં વળી નોંધવાનુ' છે કૈ અષિતા અથેમાં ઘુસઃ શખ્દ સંસ્કૃતમાં જણાતો નથી. 
ગુજરાતીમાં “પણુ' નો અથે સવિ જેવો થાય છે તે ભલે. માટે ઘુમ; શખ્દતો આ ખોટે 
પ્રમોગ ત્રજલાભ શ્ઞાીને। ?૮ છે, 


ઠરે કવિ કૈમાતનતાં નાટકો. 


(૩) આ વચન વધારે મહત્ત્વનું છે;--અઆપણી પરીક્ષા માટે ખાસ બહત્ત્વતું છે. 
પ્રકાશ્કોએ આખે શ્લોક ફૂટનોટમાં મૂડેયોછે તે જરાક અશુદ્ધ છે, પરતુ તાત્પયે જ્ય્હાં તહાં 
બતાવેછે. એ વચન ઉપરથી અર્યાત્‌ જ ફલિત થાયછે કે મહારાપ્રના પંડિતોએ ચુજેર 
ભાષાની ભ્રષટતાનો ઉપહાસ કર્યોછે, એટલે સહારાપ્ર અને ગુજરાત વચ્ચે ભાષા વગેરે 
ખાબતમાં સ્પર્ધા ઉત્પન્ન થઈ તે સમયતું આ વચન હેવું જેઇયે. આ વચનને કર્તા કે 
સમય જડે એમ નથી. પરતુ ઉપરતું અનુમાન કરવામાં ખાધ નહિ' આવે. આ સ્પર્ધા 
ગ્રેમાનન્દના સમયમાં ઉત્પન ચવી એતિહાસિક રીતે અસંભવિત જ છે. મરાટીનો પવેફ્ષ જ 
તે વખતે પ્હરાણે શ્રર્‌ થયેલો, ખરું ન્નેતાં ચચેલો નહિ, એમ આપણે પાછળ જેઈ ગયા 
છ્િયે, તો તે વખતે આ સ્પર્ધા તો હેય જ ડય્હાંયી( આ નાટકમાં |આ વચન છે માટે 
સ્પર્ધા પ્રેમૌનન્દના સમયમાં શરૂ થઈ હતી એમ વિપરીત અતુમાનમાં . અન્યોન્યાશ્રય દોષ 
આવે તે માટે તો અનેકવાર ચેતવણી હું આપી ચૂડયોછું. 


તો આધુનિક સમયમાં, એટલે આજની પૂર્વે ૫૦ થી ૧૦૦ વર્ષની અ'દર એ સ્પર્ધા 
શરૂ થઈ સ'ભવે; તે સમયતું આ વચન હોય. પ્રેમાનન્દે તો આ વચન જાણ્યું હોય જ 
નહિ'- આ પ્રકારનાં વચને! કેટલી ઝડપથી ધડી કાઢવામાં આવેછે તે મહારાષ્ટ્ર ભાષાને 
સબન્ધે, ઉપરના વચનના ઉત્તર તરીકેનું, એક વચન ફાલ્યુન સ'. ૧૯૬૫ ના “ આર્ય ધર્મ- 
પ્રકાશમાં રા. નર્મદાશ'કર બાળાશ'કરતા “ થોડાક મરાઠી શખ્દો” વિશેના લેખમાં આપેલું 
નવાયી જણાશે:ન-- 


વરો નવર્‌તાં વાઘ$ (મો માતલ્તુ જોધતાવ્‌ । 
મહારાણૂમલેનત્વા રનો રમાલ્મમાનત$ ॥ 


આ શ્લેકમાંતાં છન્દોભ'ગ, વ્યાકરણુદોપ, વગેરે આ વચતની કૈવળ નવીતતા બતાવી 
આપેછે. «મો સવાલ્વ મામતઃ એમ વખતે હશે? ગુર્તત્તળાં મુલ મ્રટ્ટ વાળા શ્લોક છેક આટલે 
નવીન નથી, એઢલું જ. બાકી બ્રેમાનન્દતા સમયને સ'બન્ધે તો આધુનિક જ છે. 


(૭) આ કહેવત વિરી જુદી જ ટીકા ઉદૂભવેછે. આ કહેવતમાં કાંઇ કાલવિરેધા* 
દિક સૂચકતા નથી. બ્રેમાતન્દ્તા સમકાલીન સામળ ભટે “ ખાખર કેરી ખોલેોડી અ'ગદ | 
સ્વાદ: શું જણે સાકરનો ? ” એ પ્રખ્યાત પૅડિતિમાં આ કહેવત વાપરીછે. પરંતુ તેથી જ 
જરાક પ્રશ્ન ઉતપભ્ભ થાય છે કે પોતાના પ્રતિસ્પર્ધી સામળે વાપરેલી કહેવતનો આમ ઉપ- 
પોગ પ્રેમાતન્દ કરે ખરે ? એમ કરવામાં અપૂવેતાના ગોરવનો ભંગ જ થાય. રા. ફેશ્વલાલ 
માનેછે કે-“પ્રેમાનન્દનાં સર્વ નાટકોમાં કહેવતોનો ખ્હેળા ઉપયોગ છે તે જ્ઞામળના શાવથુ- 
અંદોદરીસંવાદ' ની સરસાઈમાં કર્યો હેય.” ( “ પ્રેમાનન્દ'-પૃ. ૧૫ ફૂટનોઠ ). બ કલ્પતા 
સુધટિત માનિયે તો પણુ જણાશે કે નાટકોમાંતી કહેવતો સામળની વાપરેલી તહિ' પણુ 
નવીન જ (નવી ધડી કાઢેલી તહિ', પણુ જતમંડળના વ્યવહારમાંથી પોતે સમહ કરેલ) 
કહેવતો છે, તે સ્વરૂપે અપૂર્વતાની સરસાઈ ઉદિછ્ છે એમ કહેલું પડશે. તે સરસાઈ પ્રતિ" 
ક્પર્ધતી વાપરેલી ફહેવત વાપરવાથી જતી રહે. રજેયુણી વિવેફતી મર્યાદાવાળા, પણુ આખરે 





કવિ પ્રેમાનન્દનાં નાટકે. ૫૭૭ 


વિરેધને, ઝધડો જ બ્રેમાનનદ્ અને સામળની વચ્ચે હતો. એટલે સામળની વાપરેલી કહેવત 
તા સ્વીકારવા જેટલું આતમગોરવ તો પ્રેમાનન્દ રાખે જ. 


(ભશ )--રૃદ 


પ્રાચીન, પણું સરખામણીમાં એછાં જાણીતાં, નાટકોમાંતા કેટલાક અશેોનું અનુકરણુ; 
આ કાંઈક અલ્પ રીતે સૂચક પ્રકાર છે. એ અનુકરણુ।ના દાખલા:-- 


(૧) હમણાં જ કહેલો! કહેવતોનો વિશેષ ઉપયોગ કરવાનો શૈખ; 


. આ પકારતે ૨1. કેશવલાલ સામળ ન્નેડૅ સરસાઈ કરવાની ઇઃચ્છાનુ' ફળ ગણેછે, તે 
સ'ભવનીય નથી તે હમણાં જ હું કડી ગયો. આ રીત્યનો કહેવતોનો ઉપયોગ કરનાર એક 
પ્રાચીન કવિ રાજશેખર જણાયછે. કપેરમ'જરી, વિદ્દશાલભ'ન્િકા, વગેરેમાં હેની એ રીતિ 
જણાઈ આવેછે. આપ્ટેએ પોતાના નિબન્ધમાં (પૃછ ૪૫ મે) લેમાંતી ધણી કહેવતોનો સંત્રહ 
કરેલોછે એમ જજષાયછે. 


તો આ શાજશેખરનું* અનુકરણુ કેમ ના હોય ? 
ઉ) નાટક સ'સ્કૃતમાં તા રચતાં પ્રાકૃતમાં શા માટે કર્યું -એ. ચચા. 


જેમ રોષદરિકા સત્યભામાખ્યાનમાં આ કશ્ચ પસ્તાવનામાં સ્ધાર અને પારિપાધેક 
વચ્ચે ચચાવ્યોછે, કાંઇક તે જ રીતે રાજશેખર કવિના “ કપેરમ'જરી ' સટટકની પસ્‍તાવનામાં 
સ્થાપક અને પાંરપાેક વચ્ચે સ'વાદ નજરે પડેછે. ત્ય્હાં માત્ર સ'સ્કુત રચના કઠોર અને 
પ્રાકૃત સુકુમાર એમ કારણુ, તથા કાવ્યનું કાવ્યત્વ હોય તો બસ, ભાષા ગમે તે હો એમ 
દલીલ, ઉપસ્થિત થયેલાંછે; ત્હારે રોપદશિકા સત્યભામાખ્યાનમાં--“ તવીનારમ્ભ હોવાથી રસિક 
ગ્રેહ્નક જત દેોષદર્શી થશે નહિ' '--એમ સમાધાન કરાવ્યુંછે. પાંચાલી પ્રસન્નાખ્યાત તથા તપ* 
તાખ્યાનમાં પણુ એ પ્રકારતી ચચ છે. 


તો આ પણુ શ્ઞાજરોખરતુ' અનુકરણુ નહિ' હેય ? 


(૩9 “તપત્યાખ્યાન' માં રા”્ન સ'વરણુને મિત્ર વસન્તક છે. વિદૂષકનાં અનેક નામે માં 
વસનત $(અથવા વસનન્‍્તક) પણુ એક છે; પર'તુ તે સ'સ્કુત નાટકોમાં બહુ પરિચિત નથી. 
માત્ર. “ રત્નાવલી? નાટિકા ( હુષે અથવા ખબાણુની કરેલી ) માં વસન્‍્તક આ રૌતે ન્ને*. 
વામાં આવેછે. 





$ છુણુમથલન્તાચામિષઃ વમેયવુેશમાવાશે: । 
૬ાલ્યક($ ૧૦૬૨તિ પિટ્ષજ: સ્ચાય શ્જમેશઃ ॥ 


( સાહિયદપેણુન્હદ ) 


5૪ કવિ પ્રેમાતન્દતાં તાટકે. 
તો આ વસતન્‍્તક નામનો સ્વીકાર “ રૃતતાવલી ' તા અતુકરણુમાં નહિ' હોય ? 


આ રીતે જે ઉપરના પકારો રાજશેખર, આણુ અથવા હુષેનાં નાટકોનાં અતુકરણુ છે 
એ કલ્પના સ્વીકારિયે, તો પ્રશ્ન ઉત્પન્ન થાયછે કે એ પ્રમાણુમાં અત્ઞાત નાટકેથી પ્રેમાનન્દ 
પરિચિત હોય એ સ'ભવેછે ખરું? મ્હને તો સ'શય ર્હેછે. પ્રેમાતન્દ સસ્કુત જાયુતારે પેડિત 
હતો એ ખરું; પરંતુએ પડિતતા, આપણા અર્ધા સૈકાના શાસ્ત્રી વગની પ'ડિતતાની પેઠે ૬૪, 
પ'ચમહાકાવ્ય અને કાલિદાસ ભવભૃતિ જેવાનાં પ્રખ્યાત નાટકો તથા પુરાણાદિક સાહિત્યમાં 
સમાપ્ત થનારી હોવાનો સભવ વિશેષ લાગેછે. તેથી સ'ભવ તો એમ જણુાયછે કે આ જમાનામાં 
આ નાટકો અન્ધકારમાંથી ખ્હાર પડયા પછી તેથી પરિચિત કઇ આધુનિક આ નાટકોને 
રચનાર હશે. રેષર્ધીકા સત્યભામાખ્યાનની પ્રસ્તાવનામાં કાલિદાસ ભવભૂતિની સાથે 
ખાણુ, સેમિલ્લ (? સૈમિલ) અને જયદેવનાં નામ પણુ નાટકકાર તરીકે કલ્રાંછે, એ ખરું. 
પણુ એથી તો ઉપરની શડ્કાને ઉલટી વિશેષ પુદિ મળેછે. 


(શ)--?૭ 


છેવટે એક જરાક અસ'ભવતો બીને પકાર તૉંધુછુ.--આ નાઢકોમાં પ્રેમાનન્દે 
આહીરી અને આસુરી ભાષાઓ નવીન ધડી કાઢી વગેરેનો મહિમા ગવાયછે. પરતુ, હેની 
અતિ કૃત્રિમતાની વાત તો બાજૂ ઉપર રાખતાં, * પાંચાલી પ્રસન્નાખ્યાન' ( પ. ૧૭૨-- 
૧૭૩ ) માં ધટાસુરનતા મુખમાં જે કૃત્રિમ ભાષા મૂકીછે ત્હેતું સમાધાન કૂડત સ્વૈચ્છિક 
-કૃત્રિમતાર્થી પૂણું થતું તથી. “દેવી ' ને સ્થળે “ દિવ્યાય;' મયા મોદ ભવતિ ( :- મ્હને 
આનન્દ થાયછે ); “ વતદેવ્યા”? ( સ'બોધન ); મયા પ્રાણુગત્વા ( - મમ્રાળાનળતાઃ );--એ 
વિચિત્ર વચને! વડે ધટાસુરતું સ'સ્કૃત ખોલવા જતે અશુહ્દ સ'સ્કૃત કરનારું અજ્ઞાન દેખાડ- 
વાનો હેતુ જણાતો નથી. એ ભાષા નથી પ્રાફત, નથી ધાકૃતની નકલ, નથી સ'સ્કૃત, નથી 
કાંઈ, હાવી રચના સ'સ્કુતના પંડિત ગ્રેમાનન્દને હાથે થવાનું કાર્ણુ જણાતું નથી. તેથી અ- 
સંભવ જ યૂચવાયછે. પણુ આ વાત ઉપર બહુ ભાર મૂકવાનું કારણુ તથી. 


(શ )--૨૮ 


ઠેલણાથે પઘોની અગમ્યતા.-- 


' દૈ[્‌પદીહરણુ 'માં જે પ્રકારની કિલષ્ટ ટા છે (હેવી આ નાટકમાં અલબત નથી જ. 
પણુ કોક છૂટક શ્લોક હેવા હોય તો તે વિશે એક શફ્કા ઉત્પન થાય ખરી, * રોષદરિકા 
સસભામાપ્યાન' પ૪ ૨૦૪ મે શ્‌ાધાતા લખેલા પત્રમાં આ શ્લોક છેઃ-- 


શતક. 


વિદરભ દેશી જાઈ આદખર લઈ આવિયા; 
રહુઈ અ'તખર રાઈ કિમર્ણ મ્રસેઈ તવિ તિ ભિયા, 


કવિ પ્રેમાતન્દતાં તાઢ કો. હ્પ્ર 


અ શલકમાંથી ' રાધી 'તા પ્રયમ અક્ષર રા :: લદ્ભમી તે અર્ધાત્‌, સુકેમણીને 
વિદમૈથી લાભ્મા, પણુ હેનો અન્યાક્ષર ધી - બુહિ કેમ તમે લેતા તથી ? એ અર્ધ 
કિલ્િટ્તાથી નીકળેછે તે તો ભલે, પણુ “રાધી ' નામ ઉપ૨ એ અથેની રચતા છે, ને તે 
તો આ શ્લોકમાં છે નતહિ'. (રાઈ - નો “રાય? એમ અથે ટીકામાં આપ્યો છે ); તો 
આ ડિલટટ અથેની ચુસ ફૂ'ચી કય્ડાંથી મળી? “ દ્રોપદીહરણુ ' માંતા એકાક્ષરી શ્શેક માટે 
તો પેલી બાઈ કનેથી હેતી ફૂંચીનું કાગળિયું જુદુ' મળ્યું હતું. ત્હેવું હાને માટે મળેલું 
જણાબ્યું તથ્રી, તેથી આ પ્રશ્ન ઉત્પભ્ન થાયછે. 


આ સર્વ આભ્યન્તર પમાણો પ્રેમાનન્દતા કતૃત્વતી વિરુદ્દ જનારાં છે; તો ખ્રેમાતન્દના 
કતૃત્ત્રને કાંઇક પોષક આભ્યન્તર પ્રમાણા રા. કેશવલાલે પ્રસંગવક્ષાત્‌ ખરવાબ્યાંછે «હેની પરીક્ષા 
કેસ્વી એ કતેવ્ય છે. પ્રેમાતન્દ વિશેતા નિબન્ધતા પુક્ઠ દ-૧૦ માં એ પ્રમાણુ। દર્થાવેલાંછે. 
તે નીચે પ્રમાણુઃ-- 


(1) “ વહ્ષભ પ્રાણુ થકી પણુ વલ્લભ “-1/. વાળા શ્લોક, પાંચાલી પ્રસન્ઞાખ્યાન 
પૃ. ૧૩૪ મે (અ'ક ૪ શ્કો. ૨ જને.) 


(૨) સુત હું શે' થયો ઉત્પન્ન, 
નવ જતની કરી જ પ્રસન્ન, 
જતકે જણિયેો ના શર, 
જત કે ગૂમાવ્યૂ' સૌ નર, 


(એ જ નાટકે, અક પ શ્લે, ૧૦ પૃ. ૧૮૧૬) 


(3) શૈ કાળ કરતા જ કાળ સા'ય 
માગે કહે જ કિયે ઉપાય ? 
જો કાળ તે તણી સાય થાય, 
કે” કયમ કરી તે કરતા મતાય ? 


(એ જ નાટક અ”. પ શ્લોક ૧૧ પ. ૧૮૧-૭ ) 


(૪) “ ખા તે લલિત સુમન મધુકરણુ અવે શાકે ” ૪, વાળે શ્લોક, 
(તે જ નાટક, પ્રસ્તાવના, શ્લે, ૩, પ. ૬-૭) 


આ ચાર શ્લેકામાંથી ન'. ૧ વાળા શ્લોકમાં પ્રેમાનન્દ્ની પોતાના પુત્ર વહ્ભ પ્રત્યે 
પ્રસન્નતાના ધ્વનિ રા. કેશવલાલ સાંભળેછે. આ કેટલે અ'શે સાધાર છે ? આ ધ્વનિતું સૂચન 
ઝ્રેમાનન્દ તરફથી અથવા કોઇ પણુ હેના સમમલીન ટીકાકારાદિક તરફથી મળ્યુ' હેત તે 
તો તે સ્વીકારવું પડત, પરતુ એ પ્રકારતા પ્રકાશને અભાવે માત્ર તટસ્થ વાચકને પ્વનિનું 
શ્રવણુ થવા માટે આ વચતમાં “વધ્ન્‍ષભ ' એ શખ્દ શિવાય કશે! પણુ આધાર મ્હને તો 
જણાતો નથી. આ શ્લોકમાં વાયુદેવની પોતાના પુત્ર-ભીમ-તરધનતી પમીતિ વગેરે ભાવનું જ 
દશન છે, સ્પદારથે માટે તો કોઇ શહૂકા નહિ' *માણે. માત્ર હેમાં કવિનું પુત્ર ભભને વિશે 


૭૬% કવિ પ્રેમાનન્દતાં માટકે, 


પણુ સૂચન છે એ કેષળ કલ્પના જ છે, એ ધ્વનિ માત્ર ' વક્ષભ ' એ શખ્દતા આકસ્મિક 
પ્રયાગ ઉપરથી ઠેરાવવો એ જરાક તાણીતૂશીને આણેલું લાગેછે. આ કી ટીકા લખ 
નારાએએ પણુ આ ધ્વનિનો નિદેશ ફર્યો નથી. 


ન'બર (૨) તથા (3) વાળા શ્લોકમાં ” વલ્ભતી પિતા બ્રેમાનન્દ પ્રત્યેની અને મૈયા 
શુજેરીગિરા પ્રત્યેતી અત્યન્ત ભક્તિ ” તું “રજીટ પ્રદરીન ” રા. કૈશતરલાલને મતે થાયછે, પુરતું 
આ ખે શ્લોકમાં ન'બર (૧) વાળા શ્લોક કરતાં પણુ ધણું ઓછું જ જતીયં ચૂચન સંભવે: 
એમ છે--તો પથમનામાં ધ્વનિ અને હામાં સ્જુટ ષદરોત જ્ેયુંછે તે આશ્રર્યેજનતક છે. એ 
વચને ધટરોત્કચના મુખનાં છે; અને હેમાં ભીમ પિતા તરક તથા પોતાની જનતી તરતા 
જ ભાવ દર્શાવ્યાછે. હેમાં વહ્ન્‍ભની પિતૃભક્તિ અને ભાષાભક્તિ જેવી એ તો, ખરે, અત્યન્ત 
કિલણ કલ્પના થાયછે. “ જતની ' શબ્દમાં મૈયા “ ગુજેરગિરા' તું સૂચન જેવા માટે તો વળી 
કરેો॥ પણુ આધાર નથી. આ બ્રેમાતન્દની કૃતિ છે એમ માની લઈને તે પાયો સ્થાપી, તે 
ઉપર આ કેવળ કલ્પનાનો ઉમેરો સપ્રમાણુ મ્હને તો જણાતો. નથી. ન (૩) વાળા શ્લોકમાં 
તો દૂરતમ પણ સંપર્ક વક્ષભભતી વિશેષ વાતને! જણાતો નથી. 


પરૂતુ આથી પણુ આગળ વધી ન. (૪) વાળા શ્લોકમાંથી તો રા. કૈશવલાલે જે ધ્વનિ 
ઊપજાવ્યાછે તે ચાતુર્યેમૂલક જ ગણીશું: હેને માટે આધાર કશે। પણુ જણાતો નથી. જરાક 
સવિશેષ ટીકાની જરૂર છે. એ આખો શ્લોક નીચે પ્રમાણે છેઃ-- 


આ તે લલિત સુમત મધુકણુ સ્ત્રવે શકે; 
વા મધુરી મુજરીની મીઠાશ મોધી ધણી. 
કિ'શુક ઝુસુમ રક્ત પીત વણુ વાસ વનું; 
અનુદિત આ ગુલાબ ગુજેરી મહામણિ. 
ઉપવન કુસુમિત નનેઈ મત્ત ભંગ ગુ'જે; 
અકલ પરભૃત આ વાણી કે પ્રેમી તણી. 
સુરભિએ સહકાર પ્રજુલ્વિત પૂણુ કર્યા; 
પ્રમુધ્તિ દિજગિરા સુરભિ સોહામણી. 


આ મં એક પજ્ે વસન્તત્રઠતુવું અને બીજે પજ્દે ચુજરગિરાનું-એમ વર્ણન કરી 
વસનત કરતાં ગુજેરગિરાની સરસાઈ બતાવીછે.--એ સ્પછ રીતે મૂકતા પ્હેલાં રા. કેશવલાલે 
હામાં કલ્પેલા ધ્વનિ ન્નેધયે. હેૅમને મતે-- 


વાસ વતું કિ'શુક તે--રસની ખામીવાળા વીરજી; 














મણિ ------વે--રૃતનેશ્વર; 

મત્તભુંગ “---તે--નિરકુશ વલભ; 

પરભૃત ----તે--પ્રસાદ પોષિત--ટ્રારકાદાસ; 
સહકાર-સદહકારી; 

દિિજ જ આવયઝાનવ્ખવલછ (૦ને હેડ [નું ન્દુ પોતે, 





કવિ પ્રેમાતનતાં તાઢકે. છક 


આ ધ્મનિમાંધી દિજ-ગૅપાતન્દ એ શિવાયતા બાકીના ધ્વનિ નાટકોની ટકા લખતાશ્‌ન 
એએ નયા જણાવ્યા નથી. ૨. કેશવલાલનું જ એ અપૂર્વ દયત છે. 


આ પ્રકારના ધ્વનિદ્શન માટે પાછળ જ ફરેલી ટીકાની પુતરક્તિ કરી કહેવું પડેછે 
કે હામાં નતીય સૂચનોનું દશેન થવાને એ કાવ્ય લખનાર તરપ્થી અથવા હેના વખતથી 
પ્રાસ થયેલી વિશેષ નનતીય માહિતી હેય તો જ એ પ્રકારના ધ્વનિ જડે. હૈવી માહિતી 
કો'શુ આ પ્રસગે આપીછે? એ માહિતીને અભાવે આ ધ્વનિવું શ્રવણુ કેવળ આભાસ રૂપ 


જ ગણુવું પડશે. 


છતાં એ ધ્વનિની પરીક્ષા કરિયે, તે માટે એ શ્લોકમાં જે ખે પક્ષનું વર્ણન જે તે 
વિભાગ જ્નેધ્યે. ચાર ચરણુમાંથી પ્રત્યેક પથમ અધેચરણુમાં વસન્‍્તના પક્ષનું વરુન અને ઉત્તર 
અધૈચરણુમાં ગુર્જરગિરાના પક્ષનું વશુન એમ વિભાગ સપણ રીતે છે; તે નીચે પ્રમાણેઃ-- 


વસનન્‍્તને। પક્ષ? ગુજેરૃગિરાને। પક્ષ. 
૧, લલિત સુમન (કૂલ) મધુકણુ સરવે (છે); | મધુરી ગુર્જરીની મીઠાશ; 
ગુર્જરીરૂપી મહામણિ (તે) આ અતૃદિન 
(રોજનું, અર્થાત્‌ બાર માસી) ગુલાખ (છે); 
૩. કે પ્રેમી પરભૃતનતી અકલવાણી (છે); 
૪. પ્રમુદ્તિ દિજગિરા સુરભિસુહામણી 
(વસનત ડરતાં વધારે સુહામણી ). 
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૨, વાસ વિનાનું કિ'શુક કુસુમ; 

૩, કૅસુમિતઉપવન જ્નેઈ મત્તભંગ ગુજે (છે); 

૪. સુગભિયે (- વસન્તે ) સહકાર (-આંબા) | 
પ્રજુક્લિત ડર્યા; 


“--------------- --:......- ------. 


અહિ' પથમ ચરણુમાં વસત્તનાં ચિહન અને ગુજરી વાણી એ ખે વચ્ચે સંદેહની 
કૅલ્પતા કરીને બંને વચ્ચે સામ્યનું તોલ સરખું રાખ્યુંછે; અને બાકોનાં ત્રણુ ચરણુમાં વસનત 
કરતાં ચુજરીગિરાની ગુણુની અધિકતા અને સરસાઈ ખતાવી અલંકાર બદલ્યોછે, એટલું જ 
નહિ', પણુ ષથમના સામ્ય અને પછીની અધિકતા એ ખે પરસ્પરવિરેધી તત્ત્વને સંકર 
કર્યાથી દોષ ઉત્પન્ન થયોછે. સદેહાલંકાર અને વ્યતિરેકાલ'કાર્‌ આમ સાથે આવી ના સકે.ડ 
પરંતુ તે માટ આપણુ ઉપાય નથી. પણુ એટલું તો સ્પછ્ટ છે કે ઉપર બતાવ્યા પ્રમાણે 
વસનત અને ગુન્ટેરગિરા એ ખેના પક્ષવિભાગ અહિ' જુદા જુદા મૂડયાછે. 


હવે રા. કેશવલાલે બતાવેલા ધ્વનિ ન્નેઇયેઃ-- 
વાસ વિનાનું કિ'શુક----તે----રસની ખામીવાળા વીરછઃ 
 મભહામણિ---તે---રત્નેશ્વર; 
મત્તભૃહ્ગ---તે---નિરંકુશ વહ્ભ; 
પરભૃત-્--તે*--પ્રસાદ પોષિત દ્વારકાદાસ; 


-------------ડ----:------------ 

8 પ્રકાશકોએ વ્યતિરેકને બદલે અધિકાલ'કાર કશેોછે. મમ્મટ તયા જગન્નાય પડિતને 
મતે તો અધિકાલ'કાર જુદી જ વસ્તુ છે. હેમાં આધારાધેય સ'બન્ધ ઉપર્‌ રમતા છે; બ્મતિ્‌* _ 
રકમાં ઉપમાતોપમેય સ'ભન્ધતી વાત છે, 


[9૮ , કવિ પેમાતનતાં તાટે, 


સહકાર 2 સહકારી, મદદ કરનાર; 
દિજ : ગ્રેમાનન્દ, 


આ ધ્વનિમાંથી દિજ તે પ્રેમાતન્દ એ તો સપણ જ છે; ટીકામાં પ્રકાશ્કોએ પણુ તે 
ખતાવ્યોછે; અને પ્રસ્તાવનામાં સૂત્રધારને સુખે પ્રેમાનન્દને જ કર્તા' તરીફે આગળ કર્યોછે 
વગેરે કારણુથી એ અર્થ સ્પટ્ટ જ થાય; પરંતુ હેમાં કાંઈ પ્રેમાનન્દતા કતૃત્વનું નવું પ્રમાણુ મળી 
ના જ સકે. બ્રેમાનન્દતી કૃતિ એમ વારવાર કહેવાથી કાંઇ પુદિ ના મળે, તેમ એ ધ્વનિરૂપ 
છે પણુ નહિ. સુખ્યાથૅ જ છે. 


બાકીના ધ્વનિ પ્રકાશકોએ પણુ ટીકામાં બતાવ્યા નથી. પાછળ કહું તેમ આ ધ્વનિ જને 
ખરેખરા ઉદિછિ જ હેય, તો હેનું સ્વરૂપ જ હેવું છે કે બરેમાતન્દ તરપ્થી અથવા કે હેતા 
સાક્ષાત્‌ ભોમિયા તરપ્રથી જ હેતું જ્ઞાન મળી સકે. તેમ મળ્યું હોવાનો તો દાવે। કોઇયે હજ 
લગી સાધાર કર્યો નથી. આ સ્વરૂપ આ ધ્વનિમાંથી “ મત્તભંગ ' અને “પરભૃત' એ ખેને વિશે 
તો વિશેષ એ પ્રકારતું છે. કેમકે વલ્મષભ તથા દ્વારકાદાસ એ ખેની વ્યૅજના હેમાંથી ત્રાહિતને કે 
કાળે જડે જ નહિ”; અને હેમાં તે ત્રાહિતનો દોષ નહિ'. વભ નિર*કુશ કવિ હતે તે ભલે; 
પરતુ “ભંગ માંથી એ ધ્વનિ શી રીતે નીકળ્યો ? એ સમઝાવું નથી. આથી પણુ વિશેષ ડિલ 
તકે ટ્રારકાદાસ ખાખતનો છે. પચાસ વર્ષતી ઉમરે ગ્રેમાનન્દનો શિષ્ય બનીને એ કવિતા કરવા 


લાગ્યો માટે હેમતા પ્રસાદ્થી ઉછેરાયલેો,--પરભૃત, પારકાથી ભૃત-ઉછેરાયલે,-એ અથેમાં 
અતિચાતુર્યથી ઉત્પત્તિ શિવાય ખીન્ને વિશેષ દાવો થઈ સકે એમ લાગવું તથી. 


પર'તુ આટલું જ નથી; ઉપર વસનત અતે ગુજેરગિરા એમ ખેતા પક્ષ એ કવિતમાં 
અતાવ્યા, તે સાથે આ ધંવનિયોને સરખાવી ન્નેતાં જણાશે કે હેમાં એક પક્ષનું ખીન્ન પક્ષમાં 
અયોગ્ય અતિક્રમણુ થાયછે. જેમકે,--“ કિ'શુક કુસુમ ' અને “ મત્તબુંગ ' તેમ જ “ સહકાર ” 
એ વસન્તતા પક્ષનાં અ'ગ છે; તો ત્હેમાંથી ગુજેરગિરાના પક્ષતાં અ'ગભૂત વીરજી, વલ્લભ, 
અને સહકારી કવિગણુ વિશે ધ્વનિ ઊપનવવામાં વિષમતા આવેછે; કેમકે ઉપર ખતાવ્યા 
પ્રમાણે પક્ષવ્યવસ્થા સુધટિત જણાયછે. એ ધ્વનિ ગુજેરગિરાના પક્ષમાંથી પ્રાપ્ત ડરવા 
જોઈતા હતા. 


વળી વીરજની ખામીને ગુજેરગિરાતી સરસાઈ બતાવવાતા પ્રસંગમાં વાસ વિનાના 
ડિ'શુક જડે સરખાવીને આગળ કરવામાં પણુ અનોાચિત્ય જ આવેછે. 


ગુર્જરગિરાના પક્ષમાંથી “ દિજ ” વિશે તો પ્રથમ જ આપણે જેઈ ગયા; માત્ર “મણિ 
અને “ પરભૃત? એ ખે ર્યા. હેમાંથી “ અનુદ્નિ આ ગુલાબ ગુર્જરી મહામણિ' એ વાડયમાં 
“મણિ' નો વ્યફ્ગ્યાથે “ રતેશ્વર' એમ માની પંડિત કવિ રતનેશ્વરને સુલાબ કહેવામાં આચિત્ય 
આવતું નથી. તેમ જ “ અકલ પરભૃત આ યાણી કો પ્રેમી તણી *-હેમાં ટ્રાર્કાદાસનો અથે 
વાકયસંલ્ભમાં બરેઅર ખેસતો નથી; તે વાત જુદી; પણુ ' પ્રેમી ' ફ્ષખ્થથી # પ્રેમાનન્દ' ને! 


કવિ કેમાતન્દતાં તાટેકે. છ 


ઉદેશ્ હોય તો તે સાથે તે જ વાડયમાં' ઠ્વારકાદાસ પણુ જેડી તહિ' સકાય; “પ્રેમી ' નો 
અર્થ પ્રેમાતન્દ મારેનો તથી એમ ગણુતાં પણુ હ્વારકાદાસ જેવા માત્ર પર-ભૃતને એટલું 
ગોરવ આપ્યું હોય એ સ'ભવતું નથી. તેમ « “ પરભૃત' નો વિભક્તિસ' બન્ધ પણુ નહિ” 
બેસે. આ કાર્ણાથી આ ખંધા ધ્વનિતો અસ'ભવ જણાયછે. 


એકંદર જેતાં આ સર્વ ધ્વનિ અતિ કદસાધિત, અસંભવિત, અને તિરાધાર જણાયછે. 
અને આખરે ન્નેવા જતાં આ નાટકોની બતાવટ કરનાર બીજ્ને જ કેઇઇ મૂળ પાયેથી હાય 
તો «હેતે આ પ્રકારની ધટના--ધ્વનિ ખરા જેવા બતાવવાની ડતિ જણી ન્નેઈ ને બંધખેસતા 
રચીને--કરવાને ખાધ કે મુશ્કેલી પણુ શી હતી ? આ પ્રકારની દલીલમાં અતિ દૂરદરરિતાને 
દોષ કઇ જેશે. પરતુ આ ઉપરાંત બીજ પ્રમાણા તથા ઉપરની દલીલેોનુ' બળ એટલાં છે 
કે આ કલ્પના કેવળ તર્કના વગૈમાં તહિ' મૂકાય. 


કવિયોની રચતાઓમાંનાં વચનોનું ન્નણી ન્નેઈ ને જ રસિક પરિવતેત કરીને ગુણા* 
દિકતાં ચિહત વગેરે એ વચને વડે બતાવવાની અથવા સચવવાની વિવેચનકલાતી એક પદ્દતિ 
હોયછે. તે રીત્યતો ઉપયોગ આ ડકવિતને। કયૉ હોત તો જુદી વાત હતી. બાકી વાસ્તવિક 
રીતે વલ્રભાદિક કવિગણુનુ' અનુલટ્ષણુ ઉદિછઠે માનીને ધ્વનિદશેન કરવાને તો આધાર્‌ નથી. 


૮? રૂ 


હમણાં જ--આ નિબન્ધ પૂરો થતાં-મ્હારા સાંભળવામાં આવ્યું કે “ ગ્રેમાનન્દ”તાં 
નાટકોમાંના એકનો હસ્તલેખ આજથી ૧૦૦ વર્ષઉપર લખાયલે। રા. કેશવલાલને હાથ લાગ્યે।! 
છે. આ વિશે પૂણુ માહિતી મળ્યા પ્હેલાં, તેમજ એ ઉહસ્તલેખને સારી રીતે તપારયા વિના, 
હાલ વિશેષ કહી સકાશે નહિ. માત્ર એટલું તો નિભય રીતે કહેવાને બાધ નથી કે આ 
તિબન્ધમાં દર્શાવેલાં અને ચચૈલાં પ્રમાણો સ્વતન્ત્ર રીતે જ પોતાના અન્તગૈત ગુણુદોષ ઉપર 
આધાર રાખેછે, ત્હેને હસ્તલેખોની શેધ માત્રથી સ્પશે નહિ' થાય. ઉલટું, એ સ્વતન્ત્ર પ્રમાણુ।- 
ના બળની સ્હામે ટકવા માટે, તેમ જ આપબળથી નભવા માટે, આ નવીન જડેલા 


હસ્તલેખની પુદિમાં અત્યન્ત સબળ, વિશ્વસતીય, અને દૃષણુહીન પ્રમાણુની અને એતિહાસિક 
સ્વીકાવૈતાની સામગ્રીની અનિવાર્ય આવસ્યકતા છે. 


મ્હારી પરીક્ષાના રૃથા મમત્વથી આ વચન નથી નીકળતાં. વાસ્તવિક રીતે શાસ્ત્રીય 
ધોરણુ આ પ્રકારની શૃત્તિ અતે સામત્રીને માગી જ લેછે. હાલના સાનની પ્રગતિના સમયમાં 
સર્વ સુધરેલી પ્રજામાં એ જ સ્થિતિ છે કે ગમે ત્હેવો સર્વમાન્ય પૅડિત વિજ્ઞાનમાં, કે વિઘાના 
કાઇ પણુ પ્રદેશમાં, કાંઈ નવી શૈધ કરૈ, નડું તત્ત્વ પ્રગટ કરે, તો પંડિતવર્ગે ત્હેને એકદમ 
સત્ય તરીકે સ્વીકારતા પ્હૅલાં ધણી ધણી સ્વતન્ત્ર અને શા્રીય કસોટીએ વડે તપાસેછે; 
જ્ઞાનનાં ઊંચાં તત્ત્વોની સાચવણી આ પકારની અસહિષ્ણુ સાવચેતીથી કરવાની આવશ્યકતા 
છે, અને આ પ્રકારની શ્ાર્રીય અમશ્રહ્ધાથી કે! પણુ સમથ પંડિતને અપમાત લાગતું નથી. 
એ પ્રકારની શ્ષાઓીય અમશ્રહ્ધાની શત્તિ' આ નાઢકે। પ્રગટ ચયાં ટ્હારે જ સાક્ષર વગેમાં આદરાઈ 
હેત, તો' અત્યારે મ્ડારે માર્ગ વિશેષ સરળ થયો ઉત. આ નવીત જડેલા દસ્તલેખ તરષૂ 
પણુ સાક્ષર વર્ગે એ શસિ શખીને પરીક્ષા કરવી ગે ફવવ્ય છે, એતિહાસિક સતો દવે 
બીજા ફાવાએ કરતાં સંર્ષોપરિ છે; 


ટંક કવિ પ્રેમાનન્દનાં નાટકે. 


સમાપનઃ 


આ આભ્યમન્તર પ્રમાણા ઉપર્‌ વ્યાપક દછિ ફ્રેરવી ગયા પછી જું લાગેછે ₹-“-એ જ 
કે જેમ બાહ્ય ષમાણાથી આ તાઢકોના ડતત્વ વિશે સશય સબળ રહેછે, તેમ જ આભ્ય- 
ન્તર પ્રમાણાનો ભાર પણુ પ્રેમાનન્દે એ નાટક કર્યાતી વિરદ્દ જ નમેછે. હું કબૂલ કરુંછું 
કે એ આભ્યન્તર પમાણા ખધાં સરખા બળનાં નથી. હેનાં ત્રણુ વિભાગ થઈ સકરે;-- 


(૧) નિશ્ચય ઉત્પન્ન કરનારાં; 
(૨) ઘણે ભાગે નિશ્ચય ઉત્પન્ન કરતાર|; 
અને (૩) કાંઈક સ'દિગ્ધ. 


આ પ્રમાણામાંથી કોધકતું છૂટક છૂટક બળ વધવું એણજું હશે જ. પરતુ હેવાંને માટ 
પણુ તે સર્વેનું સમત્ર ખળ એકડું થઈને મ્હારી ડલ્પનાને પુદિ મળશે એમ માતુંછું. 


આ સર્વ પ્રમાણામાંથી પથમ વર્ગનાં પ્રમાણાથી સિદ્ધાન્ત જેવું જ અતુમાત સ'ભવે; 
અને છેલ્લા વર્ગતા ઉપરથી મ્હારી કલ્પનાને બાધ તો! નથી જ થતો; પણુ આ પગશ્નને વિશે 
વધારે આગળ તપાસ કરવાની જરૂર ઉત્પન્ન થાયછે. આ લેખના આરમ્ભમાં કહ્યુંછે તેમ એક'દર- 
ખાલ તેમ જ આભ્યન્તર પ્રમાણા દર્શાવીને આ બાબત અન્વેષણુ ચલાવવાની દિશા બતાવવાનો 
મ્ડારો હેતુ છે; કેમકે એતિહાસિક વગેરે અનેક પ્રકારે વિવેચક દૃદિથી તપાસ કરવાની બહુ 
જરૂર છે. ખાસ એટલા માટે કે આ ગ્રન્થાને પ્રગટ કરવામાં તેમ જ હેને સ્વીકાર થવામાં 
ખરાં વિવેચતનાં તત્તતોનો આદર થયો જણાતો નથી. પ્રાચીન ગ્રન્થો સ'બન્ધે જે વિવેચનના 
સ'પ્રદાયો સ'સ્કૃત ગ્રન્યધો પગટ કરતારા આધુનિક પ'ડિતોએ સ્વીકાર્યાછે તે ઉપર લક્ષ અપાયું 
નથી. ઉસ્તલેખની કેટલી પતો મળીછે ? એક જ મળીછે, તો વિશ્વાસ રાખવાને 
કારણે છે કે નહિ'? પ્રતો મળી તે ડૅય્હાંથી મળી ? એ લેખતાં ખાસ સ્વરૂપ શાં છે? 
વગેરે કશી પણુ માહિતી પ્રકાશકાએ આપી તથી. ખે નાટકો પ્રથમ પ્રાપ્ત થયાં, તે શી 
રીતે? તે વિશે કરે! ખુલાસો આપ્યો નથી. એટલું જ નહિ', પણુ પ્થમ ખે જ નાઢકેનાં 
નામ નણ્યાં હતાં, ને ઈ. સ. ૧/૪૧-૪૨ માં પ્રગટ કય; અને તે પછી ત્રણુ વર્ષે છ. સ. 
૧૮૪૪-૪૫ માં ત્રીજીં “ તપત્યાખ્યાન' એકાએક ડંય્હાંથી નીકળી આવ્યુ' આ વિશે વિદ્યા* 
રસિક વ્ગૈતે અન્ધકારમાં જ રાખ્યોછે. બ્રેમાનન્દે ૧૧ નાટકો કર્વા કહૈવાયછે-એટલું સાંભળીને . 
આપણુને સ'તોષ થતો નથી. પણુ એ ડહેવા માટે આધાર શે છે તે જણુવાનતી ઉત્કણ્ઠા : 
રહેછે. જે બાઈ કનેથી “ દ્વૌપદીહરણુ ' મળ્યું તે વણભતા ઇટ મિત્રતી પુત્રી ચાય એ” 
વાત આંખ્ય મીંચીને જ પ્રકાશકોએ સ્વીકારી લીધીછે, પરતુ હેના અસ'ભવ મ્હે' બતાવ્યો 
છે તે પ્રકાશ્કોએ સુગ્ધભાવથી વિચારમાં જ લીધો નથી જણાતો. બીજી પ્રાકૃત ભાષાઓમાં 


તાઢકો તથી ત્હારે આપણી ગુજરાતીમાં ૨૦૦ વર્ષે ઉપર સસકૃત તાઢફેતે પણુ હકર 





કવિ પ્રેમાનન્દતાં નાટકે. રૃ 


મારે હેવાં તાટકો હતાં,#--એમ સ્વભાષાના અભિમાનને વિવેકની મર્યાદા એળ'ગીને જવા 

દ્ર ખરી પરીક્ષાની કસોટીઓ વાપરવાનો વિચાર પણ્‌ ઉત્પન્ન થયો નથી. આ 
પ્રકારતા “અભિમાનથી થતા સ'તોષને છીનવી લેવાને આ વળી કેણુ તૈયાર થયો ? એમ 
કોઇ લોકો વખતે મ્હારે વિશે કહેશે. પરતુ હાવી ખાબતમાં શાન્ત ચિત્તથી પરીક્ષા કરવી 
એ સ્વભાષાનું ખરું અભિમાન રાખનારતું જ કર્તવ્ય છે. મિ. વિન્સેન્ટ સ્મિયના હિન્દુ 
સ્તાનના પ્રાચીન ધતિહાસ વિશેના અવલોકનમાં છેવટના પૅરૅગ્રાફ્માં ગોકટર ભાંડારકરે જે 
તત્ત્વો સચવ્યાંછે,) તે તત્ત્વોના આશ્રય આ તાટકોને રજૂ કર્તારાએએ અણુમાત્ર પણુ 
ક્યો નથી. અને તેથી પરીક્ષા કરીને વાંચનારને સાધનની સામગ્રી તા મળવાથી ખાંધેલે 
હાથે કામ કરવા જેવું થાયછે. વલ્લભે પિંગળ કર્યુછે કહૅવાયછે--આમ ખોલીને પકાશ્રકો 
સ'તુષ્ટ રહેછે; પણુ એ બાબત પમાણુસામગ્રી ઉપસ્થિત કરતા «૮ તથી. આ વળી એક ખીજાં 
ઉદાહુર્ણુ આ અશાસ્ત્રીય પહ્દતિનું છે. 


આ પકારતા સાધતસામથ્ૉના અભાવની ફડણુ સ્થિતિમાં રહીને ઉપરનો નિખન્ધ 
લખાયોછે, તેથી હેમાંતી કેટલીક ન્હાની--અને ડવચિત્‌ મ્હેટી--વિગતોના સ્વરૂપમાં ફેર- 
ફાર વધારે પ્રકાશ મળ્યેથી થાય તો આશ્ચર્ય તથી. પરતુ મ્હારાથી બને તેટલી અન્વેષણુ- 
સામગ્રી મ્હે* પેદા કરીને પરીક્ષા કરીછે. અને તેથી કલિત થતા અનુમાનની પુદિમાં જે 
જે મુદ્દા મ્હૅ' વાપર્યાછે ત્હેમાંથી કોઇ ખાટા પડશે તો તેથી મુખ્ય યશ્ચને બાધ ભાગ્યે 
આવરે; હેમાંના એક જ મુદો મહત્ત્વનો હોઇ અબાધ રહેશે તો મ્હારું અનુમાન ઢકેલું 
જ રહેશે. એ અનુમાન ખરું ઠરે તો આ નાટકા ગ્રેમાનન્દનાં નહિ, પણુ કેઈઇ આધુનિક 
વિદ્દાનના હાથનાં છે એમ જ માનવું પડશે. શાસ્રીવગેની પા સાનવાળે, તેમ જ પાશ્વાય 
સસ્કારવાળા એ લેખક હોવે જઇયે હેમાં સશય નથી. આ કલ્પના ખોટી માનીશું, તો 
એમ જ માનવું પડશે કે કાઇ અલેોકિક ચમત્કારરાકિત વ પ્રેમાનન્દ હાલતા જમાનાના 
અને પાશ્ચાત્ય સસ્‍્કારે 2૦૦--૨૨૫ વવ પૂવૅધી જ પોતાતા આત્મામાં ચઢાવીને આ 
અતુપમ રચના તે સમયમાં ઉત્પન્ન કરી. પરતુ હેવા ચમત્કારનો યુગ તો દૂર દૂર ચાલ્યો 
ગયોછે. માટે આપણે તો લોકિક કલ્પનામાં જ ઊતરવું પડગે, અને આ નાટકે કાને પ્યુન 
ખતાવટ તરીકે જ ગણુવાં પડશે. 


જાઇ કહેશે એ બનાવટી લેખકને પોતાને મળવાની કીતિનો લોભ ખોઈ ને, પ્રેમા 
નન્દતે તામે આ નાટકો ચઢાવી દેવામાં શો લાભ? હેવે। કોઇ મૂખે હેય ખરો કે એમ 
કરે? તો ઉત્તર એ જ છે કે હેવા લેકે વસ્તુતઃ જવામાં આવેછે. પાશ્ચરાસ સાહિયમાં 
આ પ્રકારની ખતાવરો કેટલીક સુવિઠિત છે તે ખાજનૂ ઉપર રાખતાં, આપણુ ભારતવર્ષેમાં 
હાવી બતાવટો પ્રાચીન કાળથી પ્રખ્યાત કવિ વગેરેને નામે કરવાના દાખલા અનેક નણુ- 


વામાં આવેલાછે. હેનાં કાર્‌ણુ જનસ્વભાવમાં તેમ ૬ જ સાહિલતી સ્થિતિમાં જડે એમ છે 


સુગમ ાતાપઇસી રે-૯----૦ણ૦. પુઝ--. ૪ -»---૧*૪૦૦-૦૮૦૦-૦- 


જ " તપત્યાખ્યાન, મન્થવિવેચન, પ પૃ, ૧ પેરેમ્રાકૂ ૧ નાં છેહ્યાં એ વાડય જુવે!. 
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૮૨ મી કુવિ પ્રેમાંનન્દતાં માઢ, 





સેસ પમ ક્યાથી, પોતાની કીર્તિ સ્થાપિત ના રાવાને લીધે, એ શત 
વખતે ના પણુ થાય એમ ભય સ્વાભાવિક રીતે રહે; અને તેથી. પતેતી જિત સશ 
પ્રગટ કરવાની હિમ્મત ના ચાલે; વળી પ્રસિદ્ધ લેખકને નામે ચહાવ્યાથીઃ જે. ર શ ક 
તેથી નનણે પોતાને જ માન મળ્યું--બીજ ના ન્નણે છતાં--એમ પોતાના મતે મા 
ખુશ થઈ તે પોતે પોતાને માત આપવાની નસની છેતરામણી હેવા ખનાવટ કરનારો કશે 
છે. ઓગસ્ટ ૧૪૦૪ ના ખુદ્ધિપ્રકાશમાં સુરદાસ વિશેના લેખમાં “ખકુલે” વાતઃ લખીછે:કે 
હિન્દીના પસિદ્ધ લેખક શ્રીયુત શાધાકૃષ્ણુદાસ કહેછે કે--સુરદાસતું નામ છેવટે' લગાડી 
દઈ ને પોતે ન્હાનપણુમાં પદ રચેલું અને ' સુરસ્યામ ' એમ નામ ત્યાં મૂકેલું જેઈ પોતાતે. 
કૃતરૃચ એ માનતા હતા. રા. કેશવલાલે પણુ “ પ્રેમાનન્દ' વિશેના નિખન્ધને પ. ૨૪ મે 
તથા પૃ. ૨૭ મે અનુલેખમાં પ્રેમાનન્દને તામે એક ખે ગ્રન્થો ચઢાવેલાનાં ઉદ્દાહરણુ આપ્યાંછે. . 
સ'સ્કૃત સાહિત્યમાં “ ભોજપ્રખન્ધ 'તી સ્થિતિ સુપ્રસિદ્ધ છે. ખીન્નને નામે પોતાની કૃતિ ચઢાવ”. . 
વામાં એક બીન પકારનો પણુ સ'તીધ બનાવટ કરનારને થાયછે. ખોટાં નાણાં બનાવનાર 
અને ચલાવનાર ધનલાભથી પણૃત્ત થાયછે એ તો ખરું જ, પરતુ તે શિવાય એક રીત્યૅનો 
ગૂઢ હૈતુ જગતતે છેતરવામાં રહેલા સાહસ, પરાક્રમ વગેરેથી થતા આનન્દમાં પણુ રહેલેછે. 
એ જ રીત્યે બખતાવટી ગ્રન્થથી બધા લોકા કે'વા ઠગાયા |--એમ પોતાના મનને પરાક્રમ સાથે 
સ'તોધષ ઉત્પન્ન થાયછે; એ પણુ ધવર્તંક બળ આ પકારે।માં હોયછે. 






છેવટે એટલું અન્તઃકરણુપૂર્વક કહુછુ કે આ નાટકો વિરેનતી મ્હારી અશ્રદ્ધા યોગ્ય 
પ્રમાણાથી ખોટી ઠૅરશે, તો મહારા જેટલો આનન્દ ખીન્ન કેઇઇને નહિ થાય. કેમકે અર્વા” 
ચીત તેમ જ પ્રાચીન ઝર્જર સાહિત્ય તથા ગન્ટેર ભાધા તરક્‌ની ભકિતમાં છું કોધને નમતું 
આપું એમ નથી. પરતુ દાલ તો એ ભકિતને ન્યાયદદિતી આડે આવવા દઈ સકાશે નહિ” 
ખાજી આ નાટકે! પ્રેમાનન્દતાં છે એમ ન્યાયથી સાખીત થાય તો આપણી ભાષા તથા 
સાહિત્યને અપુર્વ ગૌરવનું ઉત્તમોત્તમ કારણુ મળે એમ છે. કૈમકે, તામિલ ભાષામાં એતિ- 
હ્ાાસિક કાળની પૂવૅ નાટકમ્રન્થો હતા એમ માતવાને આધાર છે તે વાત ખાદ ડરતાં, બીજી 
દેશી ભાષાઓમાં નાટકગ્રન્થધો એટલા પાચીન સમયમાં હતા તહિ, અતે આપણી ભાષા 
તે ખાખતમાં અપવાદરૂપ થઈ ઝળકી નીકળે એથી વધારે આનન્દતી ખીજ શી વાત હોય? 
એટલું જ કે એ આતન્દ માટ સયુકિતક યમાણુની અપેક્ષા છે. માટે સ્હામા પક્ષને પણુ 
એટલી વિન'તિ છે કે મ્હારી કલ્પતા ખરી ઠરે, અને પરીક્ષાનાં ખરાં તતતવોના શુદ્ધ પ્રકાશ- 
ને ખળે આ સ્વભાષાભડિતના તેજ વડે ર્ચાયલી ગન્ધર્વતગરીની રચના વિખરી જઈ લુમ 


ચાય, તા એ વિદ્દાન્‌ વગે પણુ શેક ડરવાનું કારણુ ના માનવું. 


સમાસ? 


“*----------::૦ન્‍49૫૦-ઝ ઝી પટે2નઝાાાાણ-નઇનનનનાતાતતલકઇતત૦૦, સ..૯....૦૪ 


બીજી નન્ડાસ* 


હુદયવીણુ।. 
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